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Ziel von Wettbewerben

REGELN FUR DIE AUSLOBUNG VON WETTBEWERBEN (RAW 2004)
auf den Gebieten der Raumplanung, des Stadtebaus und des Bauwesens
[Auszug]

,PRAAMBEL
(1) Zweck und Ziel

Ein Planungswettbewerb hat das Ziel, fir Bauherren und Bauherrinnen eine
optimale L6sung der Planungsaufgabe zu erreichen. Durch alternative
Vorschlage sollen gute Losungen entwickelt werden und geeignete
Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen,
Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen, Stadtplaner und
Stadtplanerinnen, Beratende Ingenieure und Beratende Ingenieurinnen
sowie Ingenieure und Ingenieurinnen, die Mitglieder einer Ingenieurkammer
sind, als Auftragnehmer oder Auftragnehmerin fur die Realisierung der
Aufgabe gefunden werden. (...)"

» (auch) Ziel des Wettbewerbs: die Vergabe eines Planungsauftrages



Vergaberecht - Zivilrecht

Vergaberecht

1. Auftragsvergaben offentlicher

2.

Auftraggeber (AG) oberhalb der
Schwellenwerte

N

Rechtsverstole des AG

\ 4
Vergaberechtsschutz mit der
Maoglichkeit, die Auftragserteilung an
einen anderen Bewerber zu verhindern

Auftragsvergaben offentlicher AG
unterhalb der Schwellenwerte

v

Rechtsverstofle des AG

\

bisher in Deutschland:
kein Vergaberechtsschutz

Zivilrecht

Unabhangig vom Auftraggeber und der
Auftragssumme, also auch bei
Auftragsvergaben offentlicher
Auftraggeber oberhalb und unterhalb der
Schwellenwerte

\

Rechtsverstofie des AG

Anschliel3ende zivilrechtliche
Durchsetzung moglicher Anspriiche,
allerdings grundsatzlich ohne die
Maglichkeit, die Auftragserteilung an
Andere zu verhindern
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Europarecht und deutsches Vergaberecht

Vorgaben des Europarechts in Bezug auf Auftragsvergaben

. 31.03.2004:
Rici%lligiSézu%%?.die Richtlinie zur Koordinierung der 25.02.1992:
Koordinierung der Zuschlagserteilung durch 121.12.1989: Sektorenrichtlinie (u.a.) zum
Verfahren zur Vergabe TG EEREr 1) BT Liefer- und Bau- Rechtsschutz bei
sffentlicher Bau-. Liefer- und der Wasser-, Energie- und rechtsmittelrichtlinie Auftragsvergaben im
’ Verkehrsversorgung sowie Sektorenbereich

Dienstleistungsauftrage der Postdienste

. e EG-Uberwachungsrichtlinien
neue marktoffnende EG-Richtlinien (zuletzt geandert durch EG-Richtlinie
vom 11.12.2007)

Umsetzung in das deutsche Recht

— 8897 — 129 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — GWB
— Vergabeverordnung (VOF), Sektorenverordnung (SektVO)

— VOBJ/A, VOL/A, VOF/A

— Wettbewerbsregeln (RAW, RPW, GRW)



Struktur des deutschen Vergaberechts

88 97 — 129 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — GWB
(zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.04.2009)

Vergabeverordnung — VgV

(zuletzt geandert am 07.06.2010,
in Kraft getreten am 11.06.2010)

Sektorenverordnung — SektVO
(vom 23.09.20089,
zuletzt geandert am 07.06.2010)

Vergabe- und
Vertragsordnung
fur Bauleistungen
Teil A: Allgemeine
Bestimmungen fur
die Vergabe von

Bauleistungen

- VOB/A -

Ausgabe 2009

Vergabe- und
Vertragsordnung
flr Leistungen
Teil A: Allgemeine
Bestimmungen fur
die Vergabe von
Leistungen
— VOL/A -
Ausgabe 2009

Vergabeordnung o
far freiberufliche R":htll'ngen fur die
Leistungen el P pRell
Wettbewerbe
_ VOF ~ RAW
Ausgabe 2009 a B
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VOF — RAW

§ 15 Abs. 2 VOF

Wettbewerbe, die dem Ziel dienen, alternative

Vorschlage fur Planungen insbesondere auf

dem Gebiet der Raumplanung, des Stadtebaus

und des Bauwesens auf der Grundlage

veroffentlichter einheitlicher Richtlinien [N NRW: RAW
zu erhalten (Planungswettbewerbe), kdnnen

jederzeit vor, wahrend oder ohne

Verhandlungsverfahren ausgelobt werden.

In den einheitlichen Richtlinien wird auch

die Mitwirkung von Architekten- und ——) S, Ziff. 12 RAW
Ingenieurkammern an der Vorbereitung und

Durchfihrung der Wettbewerbe geregelt.
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Grundprinzipien des Vergabeverfahrens
EU-Vergabekoordinierungsrichtlinien, 8 97 GWB und 8§ 2 VOF

Wettbewerbsgrundsatz (europarechtliche Vorgabe)

Diskriminierungsverbot / Gleichbehandlungsgebot
(europarechtliche Vorgabe)

Transparenzgebot (europarechtliche Vorgabe)
Unabhéangigkeit von Durchfliihrungs- und Lieferinteressen

Mittelstandsforderung / angemessene Beteiligung kleinerer
Blroorganisationen und Berufsanfanger



Verpflichtender Anwendungsbereich der VOF
gemal GWB, VgV, VOF

= i nein
8222:::222; ﬁﬂmgggeber m——) K 2IN€ ANWendung des Vergaberechts

n |
nein

Dienstleistung ——y A \WENAUNG VOB/A und VOL/A priifen

Ja l
nein

Freiberufliche Leistung —) ANWeNdung VOL/A prifen

Jal

. . . e nein
gglsncehreelinbdbez:rtllgﬁ und erschopfende —) ANWendung VOL/A prifen

Ja l

Erreichen des Schwellenwertes nein - Anwendung des Haushaltsrechts
Anwendung des prufen

Jal

Keine Ausnahmen (z.B. fur Arbeits-
vertrage, Schiedsgerichts- und nein  Anwendung anderer Verfahrens-

Schlichtungsleistungen oder Dienst- = regelungen, z.B. SektVO, priifen
leistungsauftrage im Sektorenbereich)
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VOF-Auftraggeber
8 98 Nr. 1 bis 3 und 5 GWB

Offentliche Auftraggeber im Sinne dieses Teils sind:

. Gebietskdrperschaften sowie deren Sondervermogen,

. andere juristische Personen des o6ffentlichen und des privaten Rechts, die zu dem besonderen Zweck
gegrundet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nichtgewerblicher Art zu erfullen, wenn
Stellen, die unter Nummer 1 oder 3 fallen, sie einzeln oder gemeinsam durch Beteiligung oder auf
sonstige Weise Uberwiegend finanzieren oder tber ihre Leitung die Aufsicht ausiiben oder mehr als die
Halfte der Mitglieder eines ihrer zur Geschaftsfihrung oder zur Aufsicht berufenen Organe bestimmt
haben. Das Gleiche gilt dann, wenn die Stelle, die einzeln oder gemeinsam mit anderen die
Uberwiegende Finanzierung gewahrt oder die Mehrheit der Mitglieder eines zur Geschaftsflihrung oder
Aufsicht berufenen Organs bestimmt hat, unter Satz 1 fallt,

. Verbande, deren Mitglieder unter Nummer 1 oder 2 fallen,

()

5. natirliche oder juristische Personen des privaten Rechts sowie juristische Personen des 6ffentlichen

Rechts, soweit sie nicht unter Nummer 2 fallen, in den Féllen, in denen sie fur TiefbaumalRnahmen, fir
die Errichtung von Krankenhausern, Sport-, Erholungs- oder Freizeiteinrichtungen, Schul-, Hochschul-
oder Verwaltungsgebauden oder fur damit in Verbindung stehende Dienstleistungen und
Auslobungsverfahren von Stellen, die unter Nummern 1 bis 3 fallen, Mittel erhalten, mit denen diese
Vorhaben zu mehr als 50 vom Hundert finanziert werden,

()
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Schwellenwerte
Gem. 8§ 2 Nr. 1 u. 2 VgV (neu) und EG-Verordnung (seit 01.01.2010)

1. VOF anzuwenden, wenn der geschéatzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer die
folgenden Werte (Schwellenwerte) erreicht oder Ubersteigt:

— 125.000 Euro (bisher 133.000 Euro) fir Dienstleistungsauftrage

» der obersten Bundesbehdrden,
» der oberen Bundesbehorden

» sowie vergleichbarer Bundeseinrichtungen (auf3er Forschungs- und
Entwicklungsdienstleistungen und Dienstleistungen nach Anhang | B zur
VOF)

— 193.000 Euro (bisher 206.000 Euro) fur alle anderen Dienstleistungsauftrage

2. Ausnahme (nur in EG-Verordnung geregelt):

Bei Auftragen, die im Zusammenhang mit Tatigkeiten auf dem Gebiet der
Trinkwasser- oder Energieversorgung ist die Sektorenverordnung anzuwenden
oder des Verkehrs (Sektorentéatigkeiten), wenn der geschétzte Auftragswert ohne
Umsatzsteuer den Schwellenwert von

387.000 Euro ubersteigt
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Geschatzter Auftragswert
Maldstab bel Wetthewerben

Grundlage der Schatzung gem. 8 3 Abs. 8 VgV:

1. Alternative
Bei Auslobungsverfahren, die zu einem Dienstleistungsvertrag fiihren sollen:

der geschéatzte Auftragswert

einschlieRlich
der Preisgelder und Zahlungen an Teilnehmer.

2. Alternative

Bei allen tbrigen Auslobungsverfahren:
die Summe der Preisgelder und Zahlungen an Teilnehmer

einschlieRlich
des geschatzten Auftragswertes eines Dienstleistungsauftrages, der spater

vergeben werden konnte, soweit der Auftraggeber dies in der Bekanntmachung

des Wettbhewerbs nicht ausschliefit.
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Nachweise nach VOF 2009 (1)

wie bisher:
8 11 VOF 2006 8 5 VOF 2009
Auswahl der Bewerber Nachweis der Eignhung
Absatz 4: Absatz 1:

,Die in Absatz 3 vorgesehenen ,Zum Nachweis der Fachkunde,
Nachweise [Uber die finanzielle, Leistungsfahigkeit und
wirtschaftliche und fachliche _ Zuverlassigkeit (Eignung) durfen
Eignung] dirfen nur insoweit nur Unterlagen und Angaben
gefordert werden, wie es durch gefordert werden, die durch den
den Gegenstand des Auftrags Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. ..." gerechtfertigt sind. ..."




Nachweise nach VOF 2009 (Il)
neu:

8 5 VOF 2009
Nachweis der Eignung

Absatz 2:

,Grundsatzlich sind als Nachweise nach Absatz 4 Buchstabe c und
Absatz 5 Buchstabe b bis f und h sowie nach § 4 Absatz 9
Eigenerklarungen zu verlangen. Die Forderung von dartber
hinausgehenden Unterlagen und Angaben haben die Auftraggeber in
der Dokumentation zu begrinden.*

Absatz 3:
.,Fehlende Erklarungen und Nachweise, die bis zum Ablauf der
Bewerbungsfrist nicht vorgelegt wurden, kdnnen auf Anforderung der
Auftraggeber bis zum Ablauf einer zu bestimmenden Nachfrist
nachgereicht werden.*

Absatz 9:
,Bei der Prufung der Eignung erkennen die Auftraggeber als Nachweis
auch Bescheinigungen der zustandigen Berufskammer an.*



Nachweise nach VOF 2009 (llI)

Nachweise als Eigenerklarungen wie folgt méglich:

— gem. 8 5 Abs. 4 Buchst. ¢ VOF: Erklarung Uber den Gesamtumsatz und seinen Umsatz
fur entsprechende Dienstleistungen in den letzten drei Geschéaftsjahren.

— gem. 8 5 Abs. 5 Buchst. b bis f, h VOF:

>
>

>

>

Liste der wesentlichen in den letzten drei Jahren erbrachten Leistungen
Angabe Uber die technische Leitung

Erklarung tber das jahrliche Mittel der vom Bewerber in den letzten drei Jahren
Beschaftigten und die Anzahl seiner Fuhrungskrafte in den letzten drei Jahren

Erklarung, tber welche Ausstattung, welche Gerate und welche technische
Ausristung der Bewerber fur die Dienstleistungen verfugen wird

Beschreibung der Mal3Bnahmen des Bewerbers zur Gewéhrleistung der Qualitat und
seiner Untersuchungs- und Forschungsmoéglichkeiten (z.B. durch
Fortbildungszertifikate von Kammern und Verbanden)

durch die Angabe, welche Teile des Auftrags der Bewerber oder Bieter unter
Umstanden als Unterauftrag zu vergeben beabsichtigt

— gem. 8 4 Abs. 9 VOF: Erklarung uber das Nichtvorliegen von Ausschlussgrinden, wie
Insolvenzverfahren, rechtkraftiges Urteil mit Bezug zur Berufsaustibung etc.



Nachweise nach VOF 2009 (1V)

Andere Nachweise (u.a.), die nicht als Eigenerklarung moéglich sind:
— gem. 8§ 5 Abs. 4 Buchst. a und b VOF:

» Nachweis entsprechender Berufshaftpflichtversicherungsdeckung

» Vorlage von Bilanzen oder Bilanzauszligen, falls deren Verdoffentlichung nach dem
Gesellschaftsrecht des Mitgliedsstaates, in dem der Bewerber ansassig ist,
vorgeschrieben ist

— gem. 8 5 Abs. 5 Buchst. a und g VOF:

» soweit nicht bereits durch Nachweis der Berufszulassung erbracht,
Studiennachweise und Bescheinigungen tber die berufliche Befahigung des
Bewerbers oder Bieters und/oder der Fuhrungskrafte des Unternehmens,
insbesondere der flr die Dienstleistungen verantwortlichen Person oder Personen

» (sind die zu erbringenden Leistungen komplexer Art oder sollten sie
ausnahmsweise einem besonderen Zweck dienen, durch eine Kontrolle, die vom
Auftraggeber oder in dessen Namen von einer anderen damit einverstandenen
zustandigen amtlichen Stelle aus dem Land durchgefthrt wird, in dem der
Bewerber oder Bieter ansassig ist; diese Kontrolle betrifft die Leistungsfahigkeit
und erforderlichenfalls die Untersuchungs- und Forschungsmadglichkeiten des
Bewerbers sowie die zur Gewahrleistung der Qualitat getroffenen Vorkehrungen)



Beteiligte im Rechtsschutzverfahren

Bewerber A, Bewerber B,
Beschwerdefihrer ausgewahlter Auftragnehmer

Auftraggeber

Vergabekammer

Oberlandesgericht
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Rige des Bewerbers

Rige = Geltend machen Mitteilung, ob
einer Verletzung seiner Rlge
Rechte durch abgeholfen
Nichtbeachtung von wird,

keine Frist

Vergabevorschriften

Auftraggeber
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Rigepflicht und Nachprifungsverfahren

Voraussetzung fur die Einleitung eines Nachprifungsantrages bei der Vergabekammer:
Vorherige Ruge des bereits im Vergabeverfahren erkannten Verstol3es gegen
Vergabevorschriften beim Auftraggeber

— Grundsatzlich unverzigliche Ruge, d.h. ohne schuldhaftes Zogern. Achtung: Nach
EuGH(Urt. v. 28.01.10) ist Begriff ,unverzuglich* zu ungenau; Empfehlung flr
Auftraggeber: Festlegung einer konkreten Rugefrist in der Bekanntmachung!

— Verst6l3e gegen Vergabevorschriften, die bereits aufgrund der Bekanntmachung
erkennbar gewesen sind, muss der Bewerber spatestens bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung bestimmten Frist zur Bewerbung gegentber dem Auftraggeber gerigt
haben. Dies qilt (jetzt) auch flr Versto3e gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen
(= Aufforderung zur Verhandlung) erkennbar sind.

— Ausnahmen von der Rugepflicht gegentiber dem Auftraggeber:

» Wenn sich die Rige auf einen Rechtsverstol3 bezieht, der erst wahrend des laufenden
Nachprufungsverfahrens erkannt wird, z.B. durch Akteneinsicht.

» Wenn der Auftraggeber eindeutig und unumstoR3lich zu erkennen gibt, dass er seine
Entscheidung unter keinen Umstanden abandern will (Vorsicht: nur selten der Fall!).

» Bei Fortsetzung eines bereits geriigten Verhaltens des Auftraggebers.

Rechtsfolge bei nicht rechtzeitig erhobener Rlge gegentiber dem Auftraggeber:
Praklusionswirkung = Unzulassigkeit des Nachprifungsantrages bei der Vergabekammer



Auftraggeber

Ablauf Nachpriafungsverfahren

Bewerber A

Bewerber B

verbot

Sofortige Beschwerde
innerhalb von 14 Tagen mit
aufschiebender Wirkung gegeniber
Entscheidung Vergabekammer
(88117, 118 GWB)

Zuschlags-

(8 115 Abs. 2 GWB)

Innerhalb von 15
Tagen nach
Mitteilung des AG,
Ruge nicht abhelfen
zu wollen

Hauptantrag
(8 107 GWB)

Vergabekammer

Entscheidung grundsétzlich
innerhalb von 5 Wochen
(8 113 Abs. 1 GWB)

Beschwerde
14 Tagen mit
Wirkung

GWB)

Sofortige
innerhalb von
aufschiebender
(88 117,118

Oberlandesgericht
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Beiladung
(§ 109 GWB)

Vergabekammer
(88117, 118 GWB)

Sofortige Beschwerde
innerhalb von 14 Tagen mit
aufschiebender Wirkung
gegenulber Entscheidung



