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m=) Gegeniiber der GRW '95 war die RAW schon

wirtschaftlicher in der Handhabung,
die GRW war
= umfangreicher,

= fur Auslober weniger verstandlich.
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=) Zur RPW 2008 sind folgende Unterschiede
festzustellen, in der RPW ...
= wird zwischen privatem und
offentlichem Auslober differenziert,
= muss der o6ffentliche Auslober
mehr Fachpreisrichter stellen,
= gibt es keine klare Vorgabe fir die

Ermittlung der Preisgelder.
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=) \Was sind Wirtschaftlichkeitsfaktoren

bei Wettbewerben?

1. Funktionalitat
2. Gestaltqualitat
3. Wirtschaftlichkeit
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Funktionalitat
Eine gestellte Aufgabe, die als geldste Aufgabe nicht
funktioniert, muss nicht unter dem 2. und 3. Kriterium
betrachtet werden.
Erstim Vergleich der Arbeiten wird Vorzugsweise sichtbar:
Beispiel: - lange Wege

- grofRe Flachen

- umstandliche Raumbeziehungen

mm) Wirtschaftlichkeit im Gebrauch!
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Gestaltqualitat

= Architektur und Materialien

= Das Material ist nie Schuld,
immer die Anwendung und Verwendung

= Ist gute Architektur materialresistent?

= Gute Architektur und minderwertige Materialien
schlie3en sich aus, bzw. wird der Widerspruch nach
einiger Zeit sichtbar.

mm) \Wirtschaftlichkeit in der Unterhaltung / Langlebigkeit
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Wirtschaftlichkeit
a) Investition

b) Unterhaltung / Lebenszyklus

Untersuchung ISB Bielefeld:
b) Unterhaltung/Betrieb ca. 90 % der Kosten

a) Investition ca. 10 % der Kosten

' 4 )Y

10 % Planungskosten 90 % Baukosten

Planungskosten somit 1 % der Gesamtzykluskosten

=) \Wettbewerbskosten ca. 1 % der Planungskosten,

d.h. ca. 0,01 % der Gesamtzykluskosten.
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Laufzeiten von Wettbewerben

Wettbewerbe 2004 bis 2010 / DHP

45 45 45

Monate

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 DS

mm) - VOF-Verfahren dauern haufig langer

= Direktbeauftragungen bergen Unsicherheiten

hinsichtlich einer optimalen Lésung.
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Beispiel  Feuerwehrgeratehaus / Rettungswache 2008

(e

Kenndaten und

Wettbewerbskosten

Beispiel

Umbau/Erweitensng oder Neubau sines Rathauses 2003
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Ermittlung der Kenndaten und Wirtschaftlichkeit

Beispiel: Verwaltungsgebaude der Stadtwerke Lemgo (ein 1. Preis, zwei 3. Preise)

Ermittlung aus Vorprifung:
Erster Preis 10.750 cbm Volumen (1.536 gm NF,

davon 1.BA 1.264 gm, 2.BA 272 gm NF)
Ein dritter Preis 6.470 cbm Volumen (1.361 gm NF,

davon 1.BA 1.103 gm, 2.BA 258 gqm NF)

Gesamtvolumen des dritten Preises (1.+2.BA)

entsprach dem Volumen vom 1.BA des ersten Preises!

=) Entscheidung Bauherr: 3. Preis wird gebaut
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Ermittlung der Kenndaten und Wirtschaftlichkeit

Beispiel: IHK-Neubau Bielefeld-Paderborn / Kooperierendes Verfahren
Ermittlung aus Vorprifung:
Erster Preis 7.950 cbm Volumen

Zweiter Preis 5.940 cbm Volumen

Vorgabe des Bauherrn: Kostenobergrenze

Aussage aller Teilnehmer: ,Ist fir die Summe zu bauen®...

Planuberarbeitung: Volumen wird ,,eingedampft”,

Mehrkosten werden zum Teil akzeptiert.
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Wirtschaftlichkeit bei Freianlagen-Wettbewerben

Beispiel: Campuserschlie3ung Lemgo-Lttfeld
Gestaltvorschlage Material resistent
Robustes Konzept

Gestaltungsvorschlag mit ,sparsamen* Folgekosten

1. Preis: Axel Klapka,
K 1 Landschaftsarchitekten, Berlin
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Wirtschaftlichkeit durch einfache Teilnahmeverfahren

Preise + an an
Anerkennungen /| gesetzte geloste
Ankaufe Teilnehmer | Teilnehmer
von 1 1
1999 72 27 45
bis (100 %) (37 %) (63%)
2003
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45%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Wirtschaftlichkeit durch Teilnahme ,Junger Blros*

Stadt Beckum (PG Februar 2008) "Neuordnung obere Nordstral3e / Bushahnhof":
Altersstruktur der Wettbewerbsteilnehmer aufgrund der Dauer der Mitgliedschaft
(Eintragungsjahr) in einer Architektenkammer

2. Anerkennung

R Preis

36%

36%

2 Preis

26%

0%

26%

27%
23%

26%

m256
Bewerber =
100 %

D011 geloste
Teilnehmer
=100 %

Insgesamt:

15 Teilnehmer,

3 Preise /

2 Anerkennungen

15 Jahre u.m.

his 1992

bis zu 15 Jahre

1993-1997

bis zu 10 Jahre

199R-2002

bis zu 5 Jahre

2002-2007

-
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Wirtschaftlichkeit durch einfachste Bewerbungen

ormular fur BWE ng zur lTelinahme an Ve n
[Tl

|Wettbewerb:

Auslober: | Stadt | Gemeinde / Investor

laufende Nummer: ! Losnummer
Name der Bewerberin [ des Bewerbers:

Vorname:

Biironame

Name derides 2. BewsrberinBewarbers
Vomame

Zwedor Buroname der Arbeits, gom

Ot {ohne Landerkannzeichen wnd PLZ)
_Stast

Nurmmer in der Archiektenkammerliste:

'Adresse fir den Kontakt und den Versand der Unteriagen:

Etusm!..
Telofon:
Telatax:

Hiermit versichere ich / wir, dass ich / wir freischaffend tatig bin‘sind und sich kein weiteres Mitghed der Blrogemesnschalten) (Pariner
oder | an diesem W bewirbt, und dass ich fwir i dass Versitlie zum
nachtraglichen Ausschiuss mei Bewerbung und ggi. meiner unserer Arbed fuhren
Bedingungenakzeptieren @
* Sie erhalten per E-Mail eine Benachrichtigung Gber den Eingang Ihrer Bewerbung. Achten See bitte dazu aufl die kerrekle Eingabes
Ihrer E-Mail-Adresse

Als " des korekten Ihees chaint F auf thiem
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Wirtschaftlichkeit ‘GrofSer ideenpool
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mm) das durch den Vergleich zu

sinige Architasten avtae
werden, sicy zu bezell
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