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Diensthesprechungen mit den Bauaufsichtsbehérden im Oktober und Novemhcr 2002;
Arnsherg, Detmold, Diisseldorf, Kéln und Miinster

TOP 1; Vorhaben mit UVP-Relevany:
Als Anlage zum Thema heigefiigt ist eine Unterlage von MR Lindemann (MUNLV).

Zusdtzlich zu den sich aus der Unterlage ergebenden Vertahrensschritten kann Folgendes

festgestellt werden:

Es ist bislang davon auszugehen, dass die UVP-Pflicht nur fiir eine geringe Zahl von Vorha-

ben béstelt.

* Dieallgemeine und standortbezogene Vorpridfung ist von der unteren Bauaufsichtsbe-
hrde durchzufithren. Wenn sich hiernach ergibt, dass fiir das Vorhaben eine UVP er-
forderlich ist. wird in diesem Verfahren eine intensive Beteiligung der Fachbehdrden

stattfinden, Die erforderlichen Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung werden sich

aus den Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden ergeben.

* Wenn sich wihrend des laufenden Baugenehmigungsverfahrens herausstellt, dass eine

UVP erfordertich ist. ist diese noch unter Beteiligung der Offentiichkeit einzuleiten.

*  Wird nach Erléilung der Baugenehmigung festpestellt, dass eine Vorpriifung erforder-

' lich gewesen wiire, liegt ein Rechisverstof vor, der im Widerspruchsverfahren gelttend
gemacht werden kann. Dieser RechtsverstoR kénnte auch in einem Verf: ahren, in dem
es um die Riicknahme einer Baugenehmigung geht, geltend gemacht werden. Letztlich
wird dann die Vorpriifung nachgeholt werden miissen, um festzustelien, ob die Bau-
genchmigung zuriickgenommen werden muss. Ergibt die ,.nachgeholte Vorprt’ll‘ung‘.‘,
dass kemne UVP durchgefilhrt werden muss, diirfie kein Anlass fiir eine Riicknahme

der Baugenehmigung bestehen.

*  Wird lediglich zur bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit eines Vorhabens ein Vorbe-
scheid beantragl. muss in diesem Verfahren keine Vorpriifung durchgefiihrt werden,
Es reicht aus, wenn im Vorbescheid ggf. ein enisprechender Hinweis auf eine noch
durchzuttihrende UVP aufgenommen wird. Eine Vorpriifung und eine UVP kann auch
im Rahmen eines Vorbescheides erfolgen. wenn der Umfang c'ler Bauvoranfrage dies

nahe legt.



e Dic Feststellung. dass eine UVP-Pilicht besteht, diirfle ein anfechibarer VA sein. Zwar
regelt das UVP-Geseiz, dass die Feststellung nicht getrennt anfechtbar ist. Dies diirfte

sich aber nicht aul das Positiviestat beziehen.

Das UNP-Gesetz geht davon aus. dass der erferderliche Sachverstand fiir die Vorprii-
fung bei der unteren Bauaufsichisbehdrde vorhanden ist. Sollte eine UVP durchgefiihrt
werden miissen. so sind Fachbehérden zu beteiligen. deren Aussagen in der Regel hin-
reichen, um das Vorhaben in Bezug auf seine Umweltvertriglichkeit zu beurteilen. Es
kommt daher nur in Ausnahmefillen (bel sehr komplexen Einze}f‘allcn) in Betracht,
einen Sachverstdndigen gem. § 61 Abs. 3 BauO NRW zu Lasten des Bauherrn zu be-

auiiragen.

»  Die Plicht zur Vorpriifung und die UVP-Pflicht bestehen auc!l, wenn eine bagliche
Anlage wesentlich gedndert wird. Fiir den Fall, dass im Geltungsbereich eines Bebau-
ungspianes.‘ fiir den keine UVP durchgefiihrt wurde, z.B. eine Baugenehmigung fiir
die Anderung einer Freizeitanlage beantragt Wird, hat der Gesetzgeber jedoch keine
Regelung getroffen. Diese Liicke im Gesetz wird in Kauf genommen mit der Folge,

dass das Vorhaben ohne UVP genehmigt werden kann.

TOP 2: Bei‘ﬂcksichtiguﬁg von Belangen des Altbergbaues in Bauleitplanungs- und Bau-

genehmigungsverfahren:

Mehr als ein Drittel der Fliche Nordrhein-Westfalens ist vom Altbergbau betroffen. Der
Bergbau wurde zum Teil schon vor Jahrzehnten eingestellt mit der Folge, dass viele Gemein-
den hieriiber keine Kenntnisse mehr haben. Da bei tagesnahem Bergbau (Abstand bis ca. 30

m von der Tagesoberfliche) mit Tagesbriichen und in einem Teil des Steinkohleabbaugebietes
mit Methangasausiritien gefechnel werden nmuss, st es sowoh] fiir die Gemeinden im Hinblick
auf die Bauicitplanung als auch fiir die Baugenehmigungsbehorden erforderlich, sich die not-

wendigen Kenninisse dariiber zu verschaffen, welche Stddte vom Altbergbau betroffen sind.

Die Abt. 8 _Bergbau und Energie in NRW* der Bezirksregierung Arnsberg (ehemaliges Lan-
desoberbergamt)” gibt Auskunft dartiber, in welchen Gemeinden seinerzeit der Bergbau um-
pegangen ist. Fine Ubersichtskarte. aus der die Gemeinden ersichtiich sind, die vom oberfla-
chennahen untertigigen Altbergbau betroffen sind. wurde den betroffenen Bauaufsichisbe-
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horden ausgehindigt. Da die Gemeinden jedoch nicht fliichendeckend betroffen sind. kénnen
bei der Bezirksregierung Arsberg Informationen darliber eingeholt werden, welche Gebiete
der Gemeinden von Altbergbau betroffen sind und mit welchen Geflahren zu rechnen ist. Die
Bezirksregierung Amsberg wird die Anfragen jeweils innerhalb eines Vierteljahres beantwor-

ten.

In Baugenehmigungsverlahren sind die von der BR Arnsberg zur Verfilgung gestellten Uber-
sichtspldne Gber die vom Altbergbau im Gemeindegebiet betroffen Grundstiicke heranzuzie-
hen. Lassen diese Pline Zweifel an der Bebaubarkeit des Baugrundstiicks wegen dort vorhan-
dener hergbaulicher Anlagen aufkommen, so sollte die untere Bauaufsichtsbehdrde dic Be-
zirksregierung Arnsberg beteiligen. Diese wird priifen, ob und ggf. welche Nebenbestimmun-
gen zur Bavgenehmigung erforderlich sind und ob ggf. ein Gutachten Giber die Beschaffenheit
des Baugrundes unter Beachtung des Bergbaues durch besondere Sachverstindige erforder-
lich ist. Dies gilt auch, wenn im Rahmen des vereinfachten Genehmigungsverfahrens zwar die
Vereinbarkeit mit § 16 BauO NRW nicht gepriifi wird; der unteren Bauvaufsichtsbehbrde aber
entsprechende Erkenntnisse vorliegen. Wenn zwar bekannt ist, dass im betreffenden Gemein-
~degebiet Bergbau umgegangen ist, aber gen'aue Kenntnisse iiber das Baugrundstﬁck selbst
nicht vorliegen. kann es in Betracht kommen, den Bauherrn darauf hinzuweisen, dass er die

Frage der Bebaubarkeit des Grundstiickes mit der Bezirksregierung Arnsberg klaren soll.

Die Abt. 8 der Bezirksregierung Arr_is'berg wird den Vorschlag der Baukammern priifen, fiir
Sachverstidndige und Bauherren Informationen tiber vom Altbergbau betroffene Gemeindege-
biete im Internet abrufbar zu machen. Eine solche frithzeitige Klirung der Gefahrenlage durch
den Bauherrn oder die beaufiragten Sachverstindigen kann dazu bettragen, die Bauaufsichts-

behorden von verzichtbaren Verfahrensschritten zu entlasten.

TOP 3: Fragen zur Landesbauordnung:

Zu § 4 Abs.1 Nr.1BauQ NRW:

Aufpabe der Bavaufsichtsbehdrde ist es lediglich, zu priifen, ob eiﬁ Lhormaler Zu- und Ab-
gangsverkchr zum Baugrundstiick méglich ist. Es ist nicht Aufgabe der Bavaufsichtsbehérde,
zu pritfen. ob bei der Errichtung einer Windkraflanlage die Zuwegung breit genug fiir einen
tiberdimensionierten Rotor ist. Die Gemeinde muss jedoch ein FrschlieBungsangebot des

Bauherm annehmen. wenn dieses zumutbar ist.



Zu § 6 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW:

* Abstandflichen diirfen auf dffentlichen Verkchrsilachen liegen. jedoch nur bis zu deren Mitte.
Das Gesetz erdffnel diese Mijglichkcit. ohne dass dafiir eine Baulast nach § 7 Abs. 1 bestellt
werden miisste. Die Mogiichkeit. dass Abstandflachen sich ganz oder teilweise auf andere
Grundstiicke erstrecken. wird nach § 7 Abs. 1 nur fir den Fall des § 0 Abs. 2 Saiz | erbffnet,
nicht jedoch fiir Fille, die nach § 6 Abs. 2 Satz 2 zu beurteilen sind.

Die Regelung bezweckt. dass die 8ffentliche Verkehrsfliche von einander gegeniiber liegen

den Grundstiicken aus in gleichem Mafle in Anspruch genommen werden kaun. Ist daher auf
einer StraBenseite das an die 6ffentliche Verkehrsiliche angrenzende Grundstiick nicht be-
baubar. z.B. auferund einer Baulast, so kann abweichend von § 6 Abs. 2 Satz 2 zugelassen
werden. dass sich die Abstandflache eines Bauvorhabens auch iiber die Mitte einer sffentli-

chen Verkehrsfliache hinaus erstreckt.

Zu§ 6 BauO NRW: Anwendung des Schmalseitenprivilegs bei geghederten Winden

Gem. § 6 Abs. 6 Satz 4 BauO NRW kann das Schmalsellenplmleg fiir ein Gebdude gegen-
iiber einem Gebaude oder einer Grundstlicksgrenze nur einmal in Anspruch genommen wer-
den. In diesem Zusammenhang ist bei Gebiuden, deren AuBenwinde Verspriinge aufweisen,
jeweils zu priifen. ob es sich hierbei um eine gegliederte Wand handelt, die gem. § 6 Abs. 6
Satz 3 BauO NRW als eine AuBenwand im Sinne des § 6 Abs. 6 Satz 1 BauO NRW gilt oder
ob_unterschiedliche Wwinde vorliegen mit der Folge, dass das Schmalseitenprivileg nur auf

cine Wand angewendet werden kann,

Die Regelung des § 6 Abs. 6 Saiz 3, wonach eine in sich gegliederte Wand als eine Aulien-
wand gilt. beschrinki sich allein auf die Anwendung des Schmalseitenprivilegs und hat auf
die wéndabschﬁittw eise Berechnung gegl licderter Winde keine Auswirkung.

- Zundchst gilt nach NI, 6.4 VV BauQ NRW, dass eine Aufienwand erst dann aus unterschied-
lichen Wandteilen besteht. wenn Vor- oder Riickspriinge deutlich erkennbar stnd (1.d.R. mehr
ajs | m). mit der Folge, dass {iir diese Wandieile derseiben Aubenwand separate Abstandfld-
chen zu ermitteln sind, Sind die Verspriinge kleiner als 1 m, geht die BauO NRW davon aus,
dass eine Wand vorliegt. mit der Folge, dass fiir eine solche Aullenwand nur eine Abstandfla-

che exmitteltwird.
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Nach der Rechtsprechung beider Senate des OVG NRW, z.B. Urteile vom 17.08.2001 (BauR
720028, 1073) und 20.08.2001 (BauR 7/2002. S. 1073), beurteilt sich die Frage, ob eine in
sich gegliederte Aulenwand noch als eine einheitliche Auenwand im Sinne des § 6 Abs. 6
Satz 3 BauO NRW angesehen werden kann, nach MaBgabe einer natiirlichen Betrachtungs-

weise. Dafiir hat das OVG NRW folgende Kriterien benannt:
*  Verschiedenartigkeit der Dachformen,
* Maf des horizontalen oder vertikalen Versatzes.
* unterschiedliche Lange der Winde im Geliinde,
*  Gemeinsamkeiten oder Unterschiedlichkeit im &ulleren Erscheinungsbitd,

* gemeinsame oder unterschiedliche Funktionalitdten in Bezug auf das gesamte Bau-

werk.,
“» unterschiedliche Gestaltungen,

Ein Kriterium kann auch sein, wie das Gebiude vom Nachbargrundstiick aus wirkt, das von
der Bebauung betroffen ist. Je mehr Kriterien im Einzelfall betroffen sind, um so mehr kann
dies zu dem Ergebnis filhren, dass es sich bei ,natlirlicher Betrachtungsweise* nicht mehr um -
eine durch Vor- und Rickspriinge gegliederte einheitliche Wand handelt, sondern unter- _
schiedliche Wande vorliegen und das Schmalseitenprivileg auf der betreffenden Geb#udeseite

nur einmal angewendet werden kann,

Die Rechtsprechung des OVG NRW ist auch bei der Ermittlung der Abstandfliche bei Ge-
biuden mit Stai"feigeschoss oder Gebduden mit Balkohen; die keine Vorbauten i.S, des § 6

Abs. 7 sind. zu beachten.

Nach einem Urteil des 10. Senates vom 21.08.1995 ~ 10 A 2749/91, BRS 57 Nr. 145 — bilden
Gebdude mit Staffelgeschossen eine einheitliche Wand 1.S. des § 6 Abs. 6. Nach einem spéte-
ren Urteil des 7. Sénates vom 17.08.2001-7 A 2286/00, BauR 7/2002, S. 1073 — muss die
Wértung._ obeine AuBenwand mit zurlickgesetztem Staffelgeschoss als einheitliche, geglie-
derte Wand betrachtet werden kann, jeweils unter Wertung des Erscheinungsbildes der be-

trachteten Aufenwand festgestelit werden.
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Zu § 6 Abs. 11 BauQ NRW: Ubernahme von Abstandfiichen auf andere Grundstiicke
fiir Garagen, dic insgesamt 15 m an den Nachbargrenzen
iiberschreiten:

§6 Abs. 11 Nr.1 BauO NRW nennt zwei Langenmafle fiir die Zuldssigkeit von Grenzgaragen:

Eine Grenzgparage darf nicht langer als 9 Meter sein. Ist sie ldnger, so ist sie insgesamt
keine Grenzgarage mehr: es kann nicht zwischen Teilen. die Abstandflachen ausldsen,

und Teilen. die keine Abstand{liachen auslésen, unterschieden werden.

Die_ nach § 6 Abs. 11 Nr.1 zuléssige Grenzbebauvung darf entlang einer Grenze nicht
langer als 9 Mefer, an allen Grenzen nicht ldnger als 15 Meter sein.

Wenn z.B. durch eine zusitzliche Garage die insgesamt zuldssigen 15 m an den Nach-
bargrenzen {iberschritten werden, gilt zwar zundchst nach der Rechtsprechung des
OVG NRW ( OVG NRW, Beschluss vom 21.08.1985 - 7 B 1257/85 -, BRS 44, Nr,
171). dass den Néchbarn Abwehrrechte gegen die gesamte Grenzbebavung nach § 6
Abs. 11 Nr.1 entstehen. Wird aber im vorgenannten Fall gerade nicht der § 6 Abs. 11
Nel in Anspruch genommen, sondern flir das Garagengebiude gem. § 7 Abs. | Satz 1
durch Baulast erméglicht, dass sich die Abstandflache auf das Nachbargrundstiick er-

streckt, so bleibt die vorhandene Grenzbebauung nach § 6 Abs. 11 Ziffer 1 zuldssig.

Zu § 8 Abs. 4 BauO NRW:

Nachﬁ 72 Abs. | Satz 2 BauO NRW sind der Bauantrag und die dazugehdrigen Bauvorlagen
der Gemeinde zuzuleiten. Gem. § 8 Abs. 4 BauO NRW gilt dies auch fiir Teilungsantrige. _
Die Beteiligung der Gemeinde dicnt lediglich ihrer Information. Es sind keine Falle denkbar,

in denen aufgrund der Stellungnahme der Gemeinde die Teilungsgenehmigung zu versagen

wire, -

Zug19 Abs. 2 BauO NRW:

Gem, § 19 Abs. 2 BauO NRW darf die Sicherheit oder Ordnung des 6ffentlichen Verkehrs
durch bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne des § 1 Abs. | Satz
2 oder ihre Nutzung nicht gefihrdet werden. Die untere Bauvaufsichtsbehdrde ist bei der Ge-
nehmigung baulicher Anlagen nicht verpflichtet, die Richtlinien iiber den /—\us‘;bau von Strafien
(RASB) zu beachten. Diese sind bet der Errichtung der Strafie setbst zu berficksichtipen. Was

im Baugenehmigungsverfahren zu beriicksichtigen ist. ergibt sich ausschlieBlich aus § 19



Abs. 2 und der Nr. 19.2 VV BauO NRW. Bei der Errichtung von Garagen ist in diesem

Zusammenhang insbes, § 3 GarVO zu beachten.

Zu § 29 Abs, 1 und § 34 Abs. 1 BauO NRW:

Die BauO NRW stellt keine Anforderungen an die Feuerwiderstandsklasse vorkragender Bau-
teile. wie Balkone. Sie sind zwar tragende, aber keine raumabschliefienden Bauteile zwischen

(ieschossen. womit sie nicht den Anforderungen an Decken unterliegen

Auch miissen die tragenden Pfeiler und Stiitzen von Balkonen und Balkonanlagen. die in
Stahl- oder Holzkonstruktion vor Aullenwinden von Gebiiuden errichtet werden, nicht den
Anforderungen des § 29 Abs. 1 Zeile 1a BauQ NRW entsprechen, da sie nicht zur Standsi-
cherhe.il des Gebdudes beitragen, sondern nur sich selbst tragen und im Brandfall keine An-
forderungen an den Feverwiderstand erforderlich sind.. Dies hat auch die mit dieser Frage
befasste Bauministerkonferenz festgestellt (Vgi. Gédtke/Temmc:’Heintz? Kommentar zur
BauO NRW. 10. Auflage, § 29 Rd. Nr. 6). Folgerichtig hat dies die Bauministerkonferenz —
~um Missverstindnissen \}orzubeugcn - hei der Anderung der MBO berticksichtigt und Balko-
ne vort den Anfordérungen des § 27 I,,Tragende Winde, Stiitzen™ und des § 31, Decken®

ausgenomimenn,

Zu § 35 Abs. 6 BauQ NRW:

§ 35 Abs. 6 Satz 2 BauO NRW enthlt fiir Dachvorspriinge, Dachgesimse und Dachaufbau-
ten, Jichtdurchldssige Bedachungen und Lichtkuppeln kenkrete Abstandsvorschri flen, die sich
Jeweils auf dic eigene Gebiiudeabschlusswand bzw. Gebiudetrennwand beziehen. Die Vor-
schrift dient sowohl dem Nachbarschutz als auch dem Eigenschutz. Sie geht davon aus, dass
¢in Brand von innen nach auflen schneller durch eine in der Dachflache vorhandene Offnung
{z.B. einer Dachgaube) dringt als durch die Dachflédche selbst, auch dann, wenn das Dach
selbst keiner Feuerwiderstandsklasse entspricht. Sie geht ferner davon aus, dass Hitzestrah-
lungen vom Nachbargebgude den ungeschiitzt.en Dachaufbau am schnellsten treffen. Der in
der Vorschrift genannte Mindestabstand zur Gebiudeabschlusswand bzw. zur Gebaudetrenn-
wand ist daher einzubalten. Eine Abweichung kann nur dann zugelassen werden, wenn die

Dachvorspriinge. Dachgesimse. Dachaufbauten etc, aus nicht brennbaren Baustoffen herge-

stelt werden.



Zu § 36 BauO NRW: Absturzsicherung an Treppenpodesten in Einfamilicnhiiusern?

Im Zuge der Novellierung der Landesbauordnung im Jahre 1984 wurde der Vorschrifienbe-
stand fiir Treppen wesentlich reduziert, In diesem Zusammenhang verzichiete der Geselzge-
ber auch auf die Anforderungen an das Mindemméﬁ der lichten Hohe zwischen den Treppen-
stufen. Dies erfolgte wa. unter dem Gesichispunkt der Stirkung der Verantwortlichkeit der am
* Bau Beteiligten. Zu den am Bau Beteiligten zdhlen u. a. der Bauherr bzw. der Rechisnachfol-
ger (z. B der Kitufer} mit der Folge, dass auf seinem Grundsitick und innerhalb seines Ge-
biudes der Bauherr. der Eigentiimer bzw. der Nutzer die privatrechtliche Verantwortung auch

- e die Nutzung des Gebaudes tragen.

Die DIN 18065 enthdlt Regelungen {iber die Abstdnde von Geldndeteilen, die jedoch nicht in
Einfamilienwohnhausern gelien. Die DIN 18065 enthélt auch Regelungen tiber Abstinde zwi-
schen der Unterkante von Treppengelindern zu Treppenpodestflichen. Wird in einem Einfa-
milienwohnhaus der hierin geregelte Mindestabstand nicht eingehalten, entspricht dies zwar
nicht der allgemeinen Regel der Technik, es besteht jedoch aus Griinden der Eigenverantwort-
]ichkéit des Bauhern oder des Eigentlimers kein Anlass fiir die untere Bauaufsichtsbehdrde,
nach § 61 BauO NRW titig zu werden. Es gentigt ein entsprechender Hinweis an den Bau-

herrn oder Eigentimer.

Zu § 38 Abs. T Nr. 2 BauO NRW:

Ein zweigeschossiges Gebiude mil einer Apotheke und mehreren Arzipraxen und einer Ge-
schossflache von mehr als 3000 m? ist kein Biirc- oder Ver\#altungsgebﬁude, so dass § 38
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauO NRW fiir diese Gebdude nicht gilt. Es kann allenfalls § 38 Abs. |
Satz 2 Nr. I BauO NRW einschligig sein. wenn die einzelnen Nutzungseinheiten mit der
Grofe von Wohnungen verglcichbar sind (nicht graBer als 200 m?). Ein solches Gebiude fl}t
al_ich nicht unter § 68 Abs. | Satz 3 Nr. § BauO NRW, sondern ist nur dann ein «grofier” Son-
derbau im Sinne des & 68 Abs. | Satz 3 BauO NRW, wenn das Gebiude eine Grundfliche
.\fon mehr als 1600 m? hat (Nr. 3}. Ansonsten kann es sich um einen , kleinen* Sonderbau

handeln. fiir den nach § 54 BauO NRW ein Brandschuizkonzept gefordert werden kann,

Zu § 38 Abs. 4 Satz 3 BauO NRW:

Schutzzweek des § 38 Abs. 4 Satz 3 ist es. die Verrauchung eines notwendigen Flures zu ver-

N
hindern. Weitere Anforderungen. z.B. in den Féllen, in denen ein Stichflur (mit rauchdichten



und selbstschliefienden Tiren) ohne Abtrennung in einen Hauptflur (lediglich mit dichtschlie-

Benden Tiiren) Gbergeht. kiinnen nur bei Sonderbauien im Rahmen des Brandschutzkonzeptes

gestellt werden,

Zu § 45 Abs. 4 und 5 BauO NRW:

Fiir den Vollzug der Vorschrift ist die untere Bauaufsichtshehérde und nicht die untere Was-
serbehdrde zustandig. Die Pllicht zur Durchfthrung von Dichtheitspriifungen und die Pilicht,
die ﬁieri‘xbc—:r ausgestellte Bescheinigung autzubewahren, obliegt dem Eigentlimer.,

Die Bescheinigung ist der Bauaufsichtsbehtéirde oder der Gemeinde auf Verlangen vorzule-
gen. Solange die untere Bauaufsichisbehdrde die Vorlage der Bescheinigung nicht verlangt,
weif} sie nicht, ob der Eigentiimer seiner Verpflichtung nachgekommen ist. Sie muss dies

- auch nicht oline Gefahrenverdacht feststellen. '

Ein'Einschreil_en der unteren Bauaufsichtsbehorde kommt in Bélracht, wenn der Gemeinde
auf deren Vel;langen die Bescheinigung tiber die Dichtheitspriifung nach Ablauf der in Absatz

5 genannten Frist nicht vorgelegt wurde.

Zu § 46 BauO NRW:

Gem. § 46 Abs. | Saiz 2 BauO NRW sind bestehende Abfallschichte spatestens bis zum 31.
12. 2003 aufler Betrieb zu nehmen. In verschiedenen Fillen wurde von betroffenen Biirgern
'vorgetragen, dass es auf ihrem Grundstiick keine Alternative zu den Abfallschichten gebe,
weil z.B. die Abfallriume schwer zuginglich seien oder auf dem Grundstiick kein Platz fir
andere Abfallbehidlter vorhanden sei, Sofern diese Griinde nach fJberzeugung der unteren
Bauaufsichtsbehtrde vortiegen. besteht allenfalls die Mdglichkeit, die weitere Nutzung der
- Abfallschichte unter Auflagen zu dulden. Es kommt nicht in Betracht, eine Abweichung nach

§ 73 zuzulassen.

Zu § 48 BauO NRW:

- Der Begritf der Aufenthaltsriiume wurde zuletzt mit der BauO aus dem Jahre 1984 gedndert.
Soll aufgrund der Festsetzungen eines Bebauungsplanes, der vor 1984 rechtsverbindlich ge-
worden ist. gebaut werden. gilt die statische Verweisung auf den damals geltenden Begriff des

Aufenthalisraumes. Gleiches gilt fiir den Begriff des Vollgeschosses.



Zu § 51 Abs. 1 BauO NRW:

Die Bavaufsichtsbehdrden miissen fiir das konkrete Bauverhaben den Stellplatzbedarf ermit-
teln. Dies setzt zwar nicht zwingend ein Verkehrsgutachien voraus, es ist aber erforderlich,
die Erreichbarkeit des Vorhabens. seine stéidiebauliche Situation und deren Auswirkungen auf
den Zu- und Abgangsverkehr nachvollziehbar zu wiirdigen. Eince pauschale Aussage {lir das

gesamie Stadigebiet ist nicht zuldssig.

Zu § 51 Abs. 2 BauO NRW:

In der letzten Niederschrifl iiber die Dienstbesprechungen vom 03.03.2002 ist hierzu Folgen-

des ausgefiihrt:

..Nacﬁ § 51 Abs. 2 kénnen notwendige Stellplatze und Garagen bei Anderungen odér Nut-
zungsinderungen baulicher Anlagen nur noch gefordert werden, wenn diese Anderungen oder
N..u.tzﬁ.ngséinderungen wesentlich sind. Bezugspunkt fuir die Beurtetlung der Wesentlichkeit ist
_die gesamte bauliche Anlage, nicht nur der geéinderte Geb#udeteil bzw. die geéindeﬁe Nut-
zungseinheit. Anderungen oder Nutzungséinderungen baulicher Anlagen sind dann wesentlich,
wenn sie in ihren Auswirkungen einem Neubau gleichkommen. Dabei ist zu berficksichti geh,
dass § 51 die bauliche Anlage hinsichtlich des von ihr ausgel8sten Stellplatzbedarfs in den

| - Blick nimmt. Wird di_e Anderung oder Nutzungsanderung danach als wesentlich angcsche_n,

50 ist der Stellplatzbedarf fiir die gesamte bauliche Anlage neu zu ermitteln

- Ergénzend wird zu dem Merkimal ..wesentlich* darauf hinge@iesen, dass dieses im Sinné des
§ 51 Abs. 2 BauO NRW immer in Bezug auf den Stellplatzbedarf zu sehen ist und dass eine
wesentliche Anderung der Benutzung baulicher Anlagen immer dann anzunehmen ist, wenn
diese qualitativ und/oder quantitativ und/oder nach dem Aufwand. der zu ihrer Verwirk]i-

-chung erforderlich ist. so bedeutsam ist. dass es auch unter dem Gesichtspunkt eines ctwaigen
Bestandsschuizes. der VerhdlinismaBigkeit und der Zumutbarkeit gerechtfertigt erscheint, das
Vorhaben hinsichtlich des Stellplatzbedarfes einer Neuerrichtung gleichzustellen (vgl. Boed-
dinghaus/Hahn/Schulte. Kommentar zur Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen, § 51, Rd-

Nr. §9).

Zu §§ 34 und 55 BauO NRW:

- Grundlage tir die Forderung der Feuerwehr, fir groBfldchige Sonderbauten wie Baumirkte

und Versammiungsstitien im Rahmen von Stellungnahmen in Baugenchmigungsverfahren
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cine Generalschlielanlage einzubauen zu lassen, bietet die DIN 14675/A2 (Juli 2002).
Danach ist der gewalttreie Zutritt und die Zufahrt zu allen mit Brandmeldern bzw. selbsttiti-
gen Loschanlagen geschitzien Raumen bei Brandalarm durch geeignetes Personal mit
Schliisselgewalt rund um die Uhr vom Betreiber der Brandmeldeanlage sicherzustellen. st
dies in begriindeten Fallen nicht méglich, kann auf schriftlichen Antrag des verantwortlichen
Betreibers der betroffenen baulichen Anlage als ErsatzmaBnahme der Einbau eines Feuer-
wehr-Schltisseldepots (FSD). einer ogjliséhcn Informationsleuchte und eines
Freischaltelementes (FSE) zugestanden werden. Das FSD wird verwendet, um der Feuerwehr
bei einem Brandalarm den zerstdrungsfieien Zutritt zum Gebiude zu ermaglichen. Bei
Objekten mit einem hohen Brandrisiko (FSD 3) ist im FSD ein Generalschliissel
aufzubewahren. Die DIN 14675 ist eine allgemein anerkannte Regel der Technik, vor der

unter den Voraussetzungen des § 3 Abs.] BauO NRW abgewichen werden kann.

Daher kann in den Fillen, in denen die urspriinglich in der Baugenehmigung geforderte und
- eingebaute GeneralschlieBanlage nicht mehr funktionstiichtig ist, auch deren Wiederherrich-

tung durch die Bauaufsichtsbehdrde angeordnet werden,

Zu § 55 BauO NRW:

.Das MSWKS weist aus gegebenem Anlass darauf hin, dass die in § 55 Abs. 2 Saiz 1 aufge-
fiihrten baulichen Anlagen Beispicle fiir vergleichbare bauliche Anlagen sind. So stehen die in
§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 genannten Krankenhiuser beispielhaft fiir alle 6ffentlich zugangli-
chen Einrichtungen des Gesundhejtswesens, also auch Arztpraxen. Diese konnen daher — auch

wenn sie durch Nutzungsinderung entstehen sollen — nur dann genchmigt werden, wenn die

Anforderumpen des § 55 erfiiflt sind.

Zu § 61 BauO NRW i. V. m. § 14 OBG: Voraussetzungen fiir eine Duldung:

Im Bauordnungskommentar van Boeddinghaus/Hahn/Schulte wird zu diesem Thema in

Randnummer 30 zu § 61 BauO NRW Folgendes ausgefiihrt; -

.Die Duldung kann fiir einen voriibergehenden oder auch einen davernden Zeltraum erfolgen,
retn tatsdchlich (ﬁassiv} durch Hinnahme des rechtswidrigen Zustandes oder auch durch einen
ausdriicklichen Akt {aktives Dulden). etwa in einem gerichtlichen Vergleich, geschehen. Die
Bauaufsichishehorde wird aber gut daran tun. sich nicht zu cinem Dulden zu verpflichten,

sondern die Duldung aur als solehe (schriftlich) auszusprechen (vgl. zur Duldung durch Ver-



waltungsakt HessVGH. Besehl. v, 26,3, 1993 - 4 UE 470/90 - BRS 55 Nr. 205; Beschl. v. 10.
11,1994 - 4 TH 1806494 - BRS 57 Nr. 259: Sellmann, Festschrift fitr Gelzer. Seite 249 1)
Die Duldung. ohne zeitiche Begrenzung. ohne Auflagen und chne Widerrufsvorbehalt, konn-
te einer spiiter erforderlich weydenden MafBnahme entgegenstehen und in ihrer Wirkung
-unzuldssigerweise - einer Baugenehmigung gleichkommen. Allerdings ist zu beriicksichti-
pen. dass eine Duldung entsprechend § 38 Abs. 3 VwVTG NRW unter dem Vorbehalt sich
verindernder Umstinde stehen dirfte (vgl. OVG NRW, Beschi. v. 7. & 1098 - 10 B 1093/98).
Die Duldung sollte ohnehin nur in gecignéten, weniger bedeutsamen Fillen, die eine Beru-
fung hierauf in anderen Verfahren nicht befiirchten lassen, in Betracht gezogen werden.

Es erscheint nicht als ausgeschlossen. dass ein ausdriickliches Dulden giner nacl1t‘oigenden
Abbruchverflipung entgegenstehen kann (vgl. OVG Berlin, Urteil v. 14. 5. 1982 -2 B 57.79 -,
BRS 39 Nr. 207).

In aller Regel steht aber die'Duldung eines rechtswidrigen Zustands nicht einer spé‘dereh bau-
aufsichtlichen Verfiigung enigegen (OVG NRW, Urt. v. 30. 9. 1987 - 11 A 2244/86 -, OVG
Lineburg, Beschl. v. 31, 8. 1993 - 6 M 3482/93 - BRS 55 Nr. 206), wohl aber u. U. der An- .
ordnung der sofortigen Vollziehung eines Nutzungsverbots (OVG NRW, Beschi. v. 7. 7. 1997
7B 1479/97 -: 5. aber [zu einer Wagenburg] OVG NRW, Beschl. v. 6. 8. 2001 - 10 B 705/01
-NVwZ-RR 2002, 11). '

Fine ..Verwirkung" des Eingriffsrechts kommt allenfalls bei lingerer Untitigkeit der Behorde
und cinem berechtigten Vertrauen der Betroffenen, die Behorde werde nicht einschreiten, in
Betracht (OVG NRW, Urt. v. 25.9, 1990 - 11 A 1938/87 - NRW VB, 1991, 193 u. Urt. v. 23,
3. 1998 7 A 6201/96 -).

Vor Duldung einer rechtswidrigen Anlage hat die Bauaufsichtsbeharde die Stellungnahme
solcher Behérden einzuholen. deren Zustimmung zut Erteilung der Baugenehmigung
cinzuholen wire (val. OVG NRW, Urt. v. 28, 9. 1976 - VII A 1538/75 -, BRS 30 Nr. 169).
Zur Frage der Verwaltungsakisqualitét einer I)uldung vgl. OVG NRW, Urt. v. 26.9. 1991 11
A 2133/89 - NRWVBILL 1992, 205 m. w. N.).

Die Duldung eines baurechiswidrigen Zustandes macht diesen aber nicht rechts- oder ord-
nungsgemil: die verbleibende Rechtswidri.gkeil kann vielmehr Rechtsfolgen etwa im Bereich
des Zivilrechts haben (vgl. BVerwG, Urt. v, 15.6. 1996 - 4 C 15.95 - BRS 58 Nr. 206 = BauR
1996, 841 = UPR 1996, 390).

Ist eine E\'.ulzung iiber Jahrzehnte _unter den Augen der Bavaufsichtsbeharde™ erfolgt. setzt
ein Finsehreiten unter Umstinden besondere Erwiigungen voraus (OVG Lineburg, Beschluss

V18 2 1994 - 1 M $097/9% - BRS 56 Nr. 210), In gleicher Weise erfordert es besondere Er-
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messenserniigungen. wenn die Bauaulsichtsbehorde gegen eine seit Jahrzehnien ausgeiibte
bahniremde Nutzung aut Bahngelinde einschreitet: ist die Nutzung so lange Zeit als legal
angesehen worden, muss dies zugunsten des Betroffenen beriicksichtigt werden (OVG NRW,
Urtov, 2741998 - 7 A 3818/96 - BauR 1999, 384).

Allein eine Untétigkeit der Behdrde gepenitber einem illegalen Vorhaben steht aber regelmé-
Big einer bavaufsichtlichen Verfiigung nicht entgegen, es sei denn, dass bei dem Betroffenen
ein schutzwirdiges gegenliutiges Vertrauen begriindet worden ist (vgl, OVG NRW. Urt. v.
25.9.1990 - 11T A 1938/87 - NRWVBL. 1991, 193 [auch zur Auskunfl eines Beamten]
Beschl. v. 19.2. 1998 - 7 A 4312/96 auch Beschl. v. 14, 11, 2001 - 10 B 1232/01 -). Vor An-

b

ordnung der sofortigen Vollziehung ist auch eine lingere Duldung zu beriicksichtigen (vgl.
Rin. 149 m, w, N.).»

Es bestehen keine Bedenken. sich an diesen Ausfiihrungen zu orjentieren, wenn ein rechts- ,

widriges Vorhaben (befristet) geduldet werden soll.

Zu § 65 Abs. 1 Nr. 38 BauO NRW:

§ 65 Abs. T Nr. 38 erfasst nur voriibergehend aufgestellte Anlagen. Langerfristig fiir ein
Grofibauvorhaben aufgestelite Container, die nebeneinander und zweigeschossig tibereinander
gestapelt sind, werden hiervon nicht erfasst. Es handelt sich auch nicht um Behelfehauten im

* Sinnc des § 53 Abs. 1 BauO NRW, da sie nicht nur dem voriibergehenden Aufenthalt von

Personen dienen.

Zu § 67 BauO NRW:

Im Freiste/lungsverfahren obliegt es der Verantwortung des Bauherrn, dafiir zu sorgen, dass
das Bauvorhaben entsprechend den baurechtlichen Vorschrifien errichtet wird. Eine praventi-
ve Prifung der Bauvorlagen durch die untere Bauaufsichisbehdrde findet in diesem Verfahren
nicht statt. Sic hat daher auch keine Maglichkeit, vom Bauherrn Bauvorlagen zu verlangen.
Sollte die untere Bavaufsichisbehtirde nach Baufertigstellung davon Kenntnis erlangen, dass
das Vorhaben gegen baurechtiiche Vorschriften verstof, ist im Rahmen des pflichtgeméfen
Ermessens cin ordnungshehordliches Einschreiten dann angezeigt, wenn die VerstéRe sicher-
heitsrelevant sind. In diesem Fall kann der Bauherr zunéchst auch aufgefordert werden, die

Bauvorlagen vorzulegen.
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Die Anwendung der Freistellungsregelung nach § 67 Abs. 1 BauO NRW ist dunn ausge-
schlossen. wenn hinsichtlich der planungsrechtlichen Zuldssigheil noch eine Entscheidung im

Finzeltall erforderlich ist. Hierunter fallen auch Entscheidungen nach § 23 Abs. 3 BauNVO.

Zu § 67 Abs. 2 Bau() NRW:

Werden im Iretstellungsvertahren Bauvorlagen von cinem nicht bauvorlageberechtipten Fnt-
wurlsverfasser im Sinne des § 70 BauO NRW vorgelegt, kann dies die Stiillegung des Bau-

vorhabens rechtfertigen.

Zu § 68 Abs. 2 Nr. 3 BauO NRW:

Das gem. § 68 Abs. 2 Ziffer 3 vorzulegende Brandschutzkonzept muss auch vom Entwurfs-

verfasser unterschrieben werden.

Zu § 68 Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs 2 GarVO

Nach § 68 Ahs 2 Satz 3 BauO NRW sind eine Unbedenklichkeitsbescheinigung eines staat-
lich anerkannten Sachverstindigen und Messungen nach Inbetriebnahme: der Garage auch in
den Fiallen des § 15 Abs. 2 GarVO erforderlich. 7

Bei Inkraftireten der GarVO 1990, wurden Mittelgaragen nach § 15 Abs. 2 Gar VO im Bau-
genehmigungsverfahren noch von den Bauaufsichlsbeh'drden'geprﬁﬁ‘ Heute sind die Kriterien
des § 15 Abs. 2 GarVO nur noch bei GroBgaragen (groBe Sonderbauten) von den Bauauf-
sichtsbehdrden zu priifen. Damit bei der Errichrung von Mittelgaragen im Baugenehmigungs-
.\-'erfahrcn auch weiterhin gepritft wird, ob die Vorschriften des § 15 Abs. 2 GarVO eingehal-
ten werden. muss von einen staailich anerkannten Sachverstindigen die Unbedenklichkeit

bescheinigt werden.

Zu § 68 Abs. 3 BauOQ NRW;

Da die WermeschutzUVO aufer Kraft getreten und durch die EnEVUVO ersetzt worden ist,

ist N1 68.3 2. Absatz VV BauO gegenstandslos.



Zn § 68 Abs. 3 Nr. 2 BauOQ NRW:

Gem. § 68 Abs, 3 Nr. 2 BauO NRW sind die bautechnischen Nachweise flir freistehende
fandwirtschaittiche Betriebsgebiude. auch mit Wohnteil, bis zu zwei Geschossen nicht van
staatlich anerkannten Sachverstindigen aufzustellen oder zu priifen.

Ein Gebiude ist dann freisichend. wenn es ringsum zu anderen Gebduden einen Abstand hat.
Wird an ein freistehendes landwirtschafiliches Betriebsgebidude angebaut und handelt es sich
bei dem Anbau um eine setbstdndig benutzbare bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs. 2
Bau® NRW. 5o ist der Anbau kein (reistehendes Gebiude im Sinne des § 68 Abs, 3 Ziffer 2
BauQ NRW mit der Folge. dass die bautechnischen Nachweise von staatlich anerkannten
Sachverstindigen aufzustellen oder zu priifen sind. Wird ein landwirtschaftliches Betricbhsge-
biude erweitert. ohne dass dabei eine weitere selbstindig benutzbare bauliche Anlage ent-
steht, ist das gesamte Geb#ude einschlieBlich der Erweiterung ein freistehendes Gebéude im

Sinne der a.a, Vorschrift.

Zu § 82 BauO NRW:

Bauzustandsbesichtigungen gem. § 82 BauO NRW entfallen, soweit der Bauaufsicht.sbehﬁrde
bautechnische Nachweise gem. § 72 Abs. 6 BauO NRW vorgelegt werden. Da die Bauauf-
sichtsbehrde die bautechnischen .Nachweise nicht gepriift hat, hat sie auch deren Einhaltung
nicht zu priifen. Dies gilt nicht fir die Einhaltung der Vorschriften der BauO NRW wie z. B.

Fiuchtwege, anleiterbare Stellen u. 4.

Zn § 87 BauO NRW:

Ein Anpassungsver]ange.n gem. § 87 BauO NRW ist auch fir priifpﬂichtlige technische Anla-
gen und Einrichwungen nach TPriif VO in Sonderbauten méglich, wenn dies im Einzelfall we-
gen der Sicherheil fur Leben und Gesundheit erforderlich ist (konkrete Gefahr). Das Gesetz
geht dabei von baulichen Anlagen aus, die rechtmiBig genehmigt wurden. In diesem Fall
diirfte in der Regel eine Anpassung nach § 87 BauO NRW nur dann verlangt werden kdnnen,
wenn seit der Baugenchmigung Vorschriften der BauO NRW oder aufgrund der BauO NRW
erlassener Rechtsverordnungen (z.13. Sonderbauverordnungen, Feuerungsverordnung), die
matericlle Anforderungen an technische Anlagen und Einrichtungen stellen, gefindert wurden.
Zusténdig flir die Feststellung. ob bei Mingeln an technischen Anlagen und Einrichtungen

eine konkrete Gefahr vorliegt und eine Anpassung gem. §87 Bau® NRW verlangt werden
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muss. ist die Banaufsichisbehorde. Diese Feststellung kann nicht durch eine Unbedenklich-
keitsbescheinigung eines staatlich anerkannten Sachverstindigen ersetzt werden. Allerdings
kann cine solche Bescheinigung von der Bauaufsichtsbehdrde zur Beurtetlung des Sachver-

haltes zugrunde gelegt werden,

Sonstiges:
Zuliissigkeit von Aufschiittungen aulerhalb iiberbaubarer Grundstiicksfliichen:

Aufschilttungen sind gem. § 29 BauGB Vorhaben, fiir die die §§ 30 bis 57 BauGB gelten. Die
Zuldssigkeit einer Aufschiittung richtet sich daher u. a. danach, ob der Bebauungsplan ¢ine

solche zulisst.

Nutzungsinderungen in Verbindung mit den Anforderungen der Sonderbauvorschrif-

ten:

Fithrt ein Landwirt in seiner Schéu.ne einen ,.Tanz in den Mai* durch, handelt es sich um eine
Nutzungsinderung. Ob und wie die Anforderungen der Versammlungsstiittenverordnung er-
1itlt werden. ist im Einzelfall zu priifen. Fiir einmalige Veranstaltungen muss die jeweilige
bauliche Anlage aber nicht den fiir eine regelmiBige Veranstaltungsnutzung geltenden Anfor-
derungen der Versammlungssiittenverordnung entsprechen. Vielmehr hat dic Banaufsichts-
behirde im Einzelfall gem. § 34 BauO NRW festzulegen, welche Sicherheitsanforderungen
erforderlich sind. U. U. kann es ausreichend sein, die Anforderungen an den Brandschutz

nicht durch bauliche Mafinahmen. sondern durch andere geeignete Mafnahmen zu erfiillen.

Auch bei ciner Turnhalle. die lediglich als solche genchmigt wurde, liegt eine Nutzungsénde-
rung vor. wenn dort Veranstaltungen anderer Art (Einschulungsfeier, Schulfest u. 4.) stattfin-
den sollen. Die Turnhalle muss dann die Anforderungen der Versammlungsstittenverordnung
erfilllen. wenn mehrmals Veranstaitungen i.S. der Versammlungsstittenverordnung stattfin-

den.

Versammlungsstittenverordnung vom 20.09.2002:
Die neue VSEUVO NRW vom 20.09.2002 ist am 9.10.2002 in Kraft getreten,

Nach § 40 Abs. 4 missen die Aufgaben nach § 40 Abs, 1-3 bei Szenenflachen ab 50 qm und

nicht mehr als 200 gm Grundfliche zumindest von einer Fachkraft fir Veranstaltungstechnik
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mit mindestens 3 Jahren Berufserfahrung wahrgenommen werden. Nach § 46 Abs. 2 VStiti-

VO gilt diese Varschrift auch fir besichende Versammlungsstiitten, z.B. fiir Schulaulen,

Die Forderung nach Verantwortichen fiir Veranstaltungstechnik setzt allerdings voraus. das
cine Veranstaliung mit bithnen-. studio- und beleuchtungstechnischen und sonstigen techni-
schen Einrichtungen stattfindet. Bei Veranstaltungen die ohne die o.a. technischen Einrich-
tungen stattiinden. ist die Anwesenheit eines Verantwortlichen filr Veranstaltungstechnik
nach § 40 VStaaVO nicht erforderlich, Da die Berufsausbildung zur Fachkraft fiir Veranstal-
tungsléchnik erst Ende der 90cr Jahre eingeflihit wurde, stehen die nach § 40 Abs, 4 geforder-
ten Personen derzeit noch nicht in avsreichendem Mafle zu Verliigung, Fs spricht insoweit
nichts dagegen. fiir eine chrgangszeit. gecignete Personen ohne die nach § 40 Abs. 4 gefor-
derte fachliche Qualifikation mit den Aufgaben und Pflichten nach § 40 VStattVO zu bestim-

mei.

Dies konnten beispielweise dic Personen sein, die bereits nach VStattVO 1969 bei Mitlelbiih-
nen und Szenenfléchen tiber 100 qm, die liberwiegend flir Laienspiele bestimmt waren, wie in
Schulen oder Vereinshiusern, bisher ohnehin schon anwesend sein mussten (Vgl, § 115

VStauvao 1969),

Gaststittenbauverordnung:

Dic Gaststattenbau-VO ist am 9.-1 0.2002 aufgehoben worden. Gaststitten mit mehr als 200
Besucherplitzen fallen nunmehr unter die V8tittVO. Gaststitten bis 200 Besucherplitze
sind Sonderbauten, fiir die die zusitzlichen Anforderungen und Erleichterungen nach § 54
BauO NRW im Einzelfall zu ermitteln sind. Nach § 68 Abs. 1 Satz 3 sind Gaststétten mit
mehr als 40 Gastplédtzen .groRe” Sonderbauten, fiir die ein Brandschuizkonzept zu erstellen
ist. Der Wegfall einer Sonderbauverordnung fitr Gaststitien bis 200 Gastplitzen ist als Er-

leichterung fiir kleinere Gaststitten zu verstehen,

Industriebaurichtlinie (IndBauR)

Bei der indBauR handelt es sich um ¢ine eingefithrte technische Baubestimmung, Sie regeit
die Mindestanforderungen an den baulichen Brandschutz von Industriehauten. Fiir Sonder-
bauten kdnnen nach § 34 Abs, 1 BauO NRW Erleichterungen gestatiet werden. Ein An-
tragsteller kann die IndBauR und deren Verfahren im Rahmen des Brandschutzkonzeptes

7ugrunde legen. um der Bavaufsichisbehdrde nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir
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L:rfeichterungen nach § 54 Abs. | von Anforderungen der BauO) NRW vorliegen, Somit be-

dartes bei der Anpwendung der IndBauR keiner Abweichung nach § 73 BauO NRW,

Beurteilung von Scnioren- und Altenpflegeheimen im bauaufsichtlichen Verfahren:

Aut Semioren- und Altenpflegeheime ist die Krankenhausbau-VO anzuwenden {Vgl. Be-
schluss des OVG Sachsen- 18 963/98-). Solche Einrichtungen haben mit einem Krankenhaus
im Wesentlichen gemeinsan. dass in ihr Personen untergebrachi und versorgl werden, die
drztliche und pliegerische Hilfe emptangen und die sich im Brandfall nicht oder nur einge-
schrinkt helfen kdnnen, Damit zihlen solche Einrichtungen zu den I,,andf:ren baulichen Anla-

gen mit entsprechender Zweckbestimmung™ 1.8, des § 1 KhBauVoO,

‘Allerdings 1st bet der Anwendung der KhBauVO darauf zu achten, dass nicht in allen Fllen
ein Pllegeheim wie etn Krankenhaus auégeslattet ist. Beispielsweise sind Betlen in Pflege-

heimen nicht immer fahrbar, so dass auch die Evakuierung durch Verfahren der Betten ent-
filtt. Dies kann Auswirkungen auf die Forderung nach entsprechenden Tiirbreiten und nach

Bettenaufziigen haben. Abwcichungén von der KhBauVO stnd im Brahdschutzkonzept ent-

sprechend darzustellen.

Verordnung zur Umsetzung der Energiceinsparverordnung (EnEV-UVQ)

- Am 28. Juni 2002 ist die Verordnung zur Umsetzung der Energiecinsparverordnung (EnEV-
UVO) vom 31, Mai 2002 in Kraft getreten. Cle-icllgeilig ist Uberwachungsverordnung zur
Heizungsanlagenverordnung (HeizliVO) vom 15, November 1984 auBer Kraft getreten.

Nach der bisherigen Regelung des § 3 HeizUVO war die Fachunternehmererkidrung sowohl
bei gcnehmigungsbedurftige_n als auch ber genehmigungstreien Vorhaben der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde vorzulegen, Nach § 2 Abs. 3 Satz 5 der EnEV-UVO ist sie kiinftig nur noch fiir
genehmigungspilichtige Gebiude der unteren Bauaufsichtsbehérde vorquegcn. Auch fiir ge-
nehmigungsireie Ge.héiudc muss die F.achumemehmererkIe'a'.rung eingeholt werden, sie ver-

bleibt jedoch beim Bauherrn.

Gem. § 2 Abs. 1 EnEV-UIVO hat dic Bauherrin oder der Bauherr.ﬁir alle Gebdude im Gel-
tungsbereich dey EnEV-UVO staatlich anerkannte Sachverstindige fiir Schall- und Wiirme-
schutz mit der Aufstellung oder Priffung der Warmeschutznachweise zu beauftragen, wenn sie
ader er nicht beabsichtigt. eine Priifung dieser Nachweise durch die untere Bavaufsichtshe-

hérde zu beantragen. Es ist somit auch nach der EnEV-UVO nicht mehr zwingend erforder-
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lich. dass die Bauherrin oder der Bauherr einen staatlich anerkannten Sachverstindigen mit

der Aufstellung oder Pritfung der Nachweise beaufiragt.

Die Nachweise sind bei genehmigungspflichtigen Vorhaben der unteren Bavaufsichisbehérde
vorzulegen. bei genchmigungsfreien Vorhaben verbleiben sie bel der Bauherrin oder beim
Bauherren und sind der untere Bauaufsichtsbehrde auf Verlangen vorzulegen (§ 2 Abs. |

Satz 12 und Absatz 4+ EnEV-UVO).

Zeitlich befristete Aufstellung von Wohncontainern filr Saisonarbeiter;

Mictet ein landwirtschaftlicher Betrieb Container an, um Saisonarbeitskréifie unterzubringen,
und stellt sic im AuBenbercich auf’ ist eine Baugenehmigung erforderlich, auch wenn die

Aufsteffung der Container zeitlich befristet erfolgen soll.

Wenn die Arbeitskrifie im cigenen tandwirtschafilichen Betrieb beschiftigt werden, kann
davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb 1.5.d. § 35
Abs. 1 Nr. | BauGB dient. |

Von der Bauaufsichtsbehdrde ist u. a. der Standort der Container auf dem Grundstiick —
inshesondere unter Wiirdigung der nachbarlichen Belange zu priifen. Die Baugenehmigung
kann unbefristet erteilt werden, durch Nebenbestimmungen kann der Zeitraum des Jahres,

- innerhalb dessen die Container aufgesteilt werden diirfen, begrenzt werden, wenn dadurch die
Gcneiﬁnigungsl'ﬁhigkeil des Vorhabens hergestellt wird (etwa, weil einer nur zeitweise aufge-

stellten baulichen Anlage 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen).

+Muohile Stallsysteme®

Auch die Aufstellung eines mobilen Stallsystems ist baugenchmigungspflichtig, da es nicht
nur dem voriibergehenden Schutz der Tiere dient. Auch hier hat die Bauaufsichtsbehérde vor
allem den Standott des Stallsystems (Abstandtldchen, ggf, Gewtisserschuiz u.d. ) aul dem
Grundstiick zu pritfen und in der Baugenchmigung die fiir die Aufstellung des Stallsysiems

peeigneten Flichen festzulegen.

Kulturlandschaftspriigende Bauten:

Mit der 3. Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfhrung des BauGB vom 12,

November 2002 (GV.NRW. S. 366} wurde § 2 a Abs. 2 Nr. 5 DVO BauGB gestrichen.
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Dies hat zur Folge. dass Vorhaben. die nach § 35 Abs. 4 Saiz 1 Nr. 4 BauGB zugelassen wer-
den sollen. k infiig ebenfalls der Zusimmung der héheren Verwaltungsbehoérde bedirfen. Da
die Landschattsverbande im Baugenchmigungsverfahren keine Stellungnahmen mehr abge-
ben, soll durch den Zustimmungsvorbehalt auch fir Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4

BauGB ein effektiver Aufenbereichsschutz sichergestellt werden.

Runderlass iiber dic Hohe und Anordnung der Schornsteine von Fenerungsanlagen vom

6.6.1986:

Teil 1 des Runderlasses tiber die Hohe und Anordnung der Schornsteine von Feuerungsanla'—
gen vomm 6.6.1986 (MBL NRW. S. 977) ist noch gliltig.

Dieser stiftzt sich zwar auf § § Abs. 12 der Feuerungsverordnungdes Landes Nordrhein-
Westlalen vom 3.Dezemberl 975, die am 7.8.1998 auBer Kraft getreten ist. Gleichwohl ist
dieser Abschinitt des Runderlasses nach wie vor aktuell und von der unteren Bauaufsichtsbe-
hérde als Sonderordnungsbehdrde anzuwenden, weil eine inhaltsgleiche Erméichtigung fiir
weitergehende Anforderungen an die Schornsteinhthe nunmehr in § 9 Abs. 2 der gelienden
Feuerungsverordnung vom 21, Juli 1998 steht. Wenn Grilldfen mit Schonsteinen als ortsfeste
Anlage instaltiert sind und mit Holz (nicht mit Holzkohle) befeuert werden, ist der Erlass von

der untere Bauaufsichtshehdrde anzuwenden.

Aufbewnhrung bautechnischer Nachweise:

Die Bauaufsichtsbehdrden miissen nur solche bautechnischen Nachweise aufbewahren, die sie
auch gepriift haben. Die nicht von den Bauaufsichisbehdrden gepriiften Unterlagen kdnnen a.

den Bauherren zuriick gegeben werden und sind von diesem auf zu bewahren.

Digitale Bearbeitung und Archivierung der Bauakfen:

Gem. § 1 Abs. 2 BauPritfVO missen die Bauvorlagen aus dauerhaftem Papier lichtbestindig
hergestellt sein. Diese Forderung gilt lediglich fiir den Zeitraum der Bearbeitung, die Archi-

vierung muss nicht in lichtbestdndiger Form erfolgen.

Das Vaw VG des Bundes st es zu. dass Schrifistiicke auch elektronisch Ubermittelt werden,

wenn nichis anderes veregelt ist und die Behdrde den Zugang eréffnet hat. Z. Z1. ist eine ent-



sprechende Anderung des VwVIG NRW geplant: es soll aber bei der Schriftformerfordemis

des Bauantrags bleiben.

Beteiligung der Bau-Berufgenossenschaft; Nr. 75.4 VV BauO NRW!

Die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft ist an das MSWKS herangetreten mit der Bitte
zu prifen. ob bei Baugenchmigungen fiir landwirtschaftliche Bauvorhaben unmittelbar die
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft informiert werden kann.

Aufgrund einer dazu eingeholten Steflungnahme der Bau-Berufsgenossenschaft kann aber
davon ausgegangen werden. dass bei den der Bau-Berufsgenossenschaft gemeldeten Bauvor-
haben diese sehr kurziristig thre Zustdndigkeit priift und die Untertagen iiber das Bauvorha-
ben. falls erforderlich. unverziigtich an die Landwirtschafiiiche Berufsgenossenschafl oder an
die sonst zustdndigen Unfallversicherungstriger weitergeleitet werden, so dass diese ihre
Aufgaben chne nennenswerte Verzdgerung erfiiilen ’kﬁn.nen. |

Dies entspricht der Nr. 75.4 VV BauO NRW zugrunde iiegenden' Vorstellung, wonach zum
cinen die Interessen des Unfallversicherungstriigers umfassend gewahrt werden sollen, zum
anderen aber auch der Verwaltungsaufwand der unteren Bauaufsichtsbehérden innerhalb ei-

nes vertretbaren Rahmens gehalten werden soll. Es wird daher an der hisherigen Verfahrens-

weise festgehalten.

Informationstreiheitsgesetz Nordrhein- Westfalen

Das IFG NRW 1st zum 1.1.2002 in Kraft getreten. Das Innenministerium Nordrhein-
Westfalen hat hierzu einen Leitfaden heraus gegeben, der auf der Internetseite des Innenmi-

nisteriums unter www.im.nrw.de unter ., Aktuelles” herunter zu taden ist. Weitere Erlduterun-

gen will das MSWKS demnéchst gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbinden erarbei-

ten,






Anlage zum Protokoll der Dienstbesprechungen Cktober/November 2002
MR Jirgen Lindemann, MUNLV NRW

UVP in der Baugenehmigung

I.

Vorhaben mit UVP-Relevanz

Die UVP-Anderungsrichtline der EU aus dem Jahre 1997, die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes und die Regelungen des
Bundes-UVP-Gesetzes flhren dazu, dass fiir bestimmte Vorhaben
auch in der Baugenehmigung eine UVP-Relevanz besteht.

In der Praxis dirfte sich dies ganz Uberwiegend auf zwei Fille

- beschranken, zum einen auf die Zulassung grolliflachigen Einzel-
handels im Tnnenbereich, zum anderen auf Genehmigung von Wind-
energlieanlagen innerhalb einer'Windfarm; '

Es 1st beabsichtigt, die konkreten Regelungen fir die UVP in der

Baugenehmigung in der Novellierung des Landes-UVP-Gesetzes zu
regeln.

1. Wenn dort von Vorhaben mit UVP-Relevanz gesprochen wird,
k¥ann dies dreierlel Bedeutung haben:

- Fur grdBere Vorhaben besteht eine automatische Pflicht zur
DurEhfﬁhrung der Umweltvertraglichkeit. Diese Vorhaben wer-
den'in der Anlage 1 des Landes~UVP~Gesetzes mit einem X
gekennzelchnet.

- Flr mittelgroBe Vorhaben ist zunidchst durch eine allgemeine
Vorprifung zu klédren, ob das Vorhaben aufgrund seiner Art,
Grohe, Lelstung oder seines Standortes erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben kann. Diese Vorhaben werden
in der Anlage 1 des Landes-UVP-Gesetzes ;it einem ,A™ ge-
kennzeichnet. Die Kriterien dafiir befinden sich in Anlage 2
des Landes-UVP-Gesetzes, wobel diese Anlage 2 der Anlage 2 .
der Kriterien fir die Bundesvorhaben im Bundes-UVP-Gesetz

entspricht. Fihrt diese allgemeine Vorprifung zu dem Ergeb-
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nis, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen méqliéh

sind, muss eine UVP durchgefithrt werden (im einzelnen zu

Anlage 2 siche unten}.

. Bei kleineren Vorhaben ist eingeschrankt im Rahmen einer
standortbezogenen Vorprifung- in der Anlage 1 mit ,5% ge-
kennzeichnet - zu prifen, ob das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltaudw1rkungen auf ein schiitzendwertes Ge-
biet haben kann. Diese schiitzenswerten Gebiete werden in

der Anlage 2 Nr. 2 des Landes-UVP~Gesetzes aufgezahlt.
2. Folgende Vorhaben kénnen betroffen sein

a}Die Errichtung und der Betrieb von Skiliften einschlieﬁlich
der zugehorigen Betriebslagen und -einrichtungen

Hier ist nach dem derzeitigen Stand der Beratungen zum Landes-

UvPp- Gesetz mit einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
{,AY) zu rechnen.

b)Errichtung und Betrieb von Skiliften einschlieBlich der dazu-

gehérigen Betriebsanlagen und ~einrichtungen.

Hier ist nach dem bisherigen stand der Beratungen ebenfalls cine

allgemeine Vorprufung des Einzelfalls (,A™)vorgesehen.
c) Bauliche Vorhaben

- Bau eines Feriendorfes, eines Hotelkomplexes oder einer
sonstigen grofien Einrichtung [4r die rerien- und Fremdenbe-
herbergung

- Errichtung eines ganzjahrig betriebenen Campingplaﬁzes_

- Errichtung eines Freizeitparks

- Frrichtung eines Parkplatzes _

- Errichtung eines Einkaufszentrums, eines Gropflachigen Ein-
selhandelsbetriebes oder eines sonstigen crofflachigen Han-
delsbetriebes im Sinne des & 11 Bbs. 3 Satz 1 der Bau-
rutzZungsveroranung

gemal Nr. 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.6 (Aufhenbereich) oder 18.8

(Innenbereich) der Anlage 1 zum UVPG, fur den kein Rebauungsplan

*



aufgestellt, gedndert oder erganzt wurde, soweit der in diesen

Nummern genannte Jjewellige Prifwert die Vorpriufung erreicht oder
berschritten wird.

Mit'dieser Regelung soll erreicht werden, dass flir die Vorhaben,
fir die das Bundes-UVP-Geseltz eine UVP-Regelung getroffen hat
wenn fir diese Vorhaben ain Bebauungsplan aufgestellt wird,
gleichermafien eine UvP-Relevanz besteht, wenn diess vorhaben in
einer Baugenehmigung ohne Bebauungsplan genehmigt werden. Beswe-
gen wird auf die Vorhaben der Anlage 1 gemal den Nr. 18.1 - 18.4
und 18.6, die im Bundes~-UVP-Gesetz die Uvp-Pflicht fiur Bebau-
ungsplane fir die oben genannten Vorhaben im bisherigen AuBenbe~
reich regeln sowie auf die Nr. 18.8, die fiir die gleichen Vorha-

pen die UVP-Pflicht im innenbereich regelt, Bezug genommeil.

Bei den Nr. 18.5 (Industriezonen) und 18.7 (Stadtebauprojekte)
des Bundesrechtes handelt es sich um reine Planungskategorien,
so dass dieser Fall pei der Erteilung -einer Baugenehmigung nicht
vorkommen kann.

‘Diese Gleichsetzung ist eurcparechtlich geboten. Wenn der Bun-
desgesetzgeber aufgrund der Vorgaben insbesondere der EU-UVP-
Anderungsrichtline (fur den Bebauungsplan) festgelegt hat, dass
derartige Vorhaben UVP-Relevant sind, d. h. erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben konnen, dann muss die gleiche UVP-
Relevanz aﬁch fiir eine Baugenehmigunq"gelten. Die allein UVP-
relevante Frage, ob ein Vorhaben erhebliche nachteilige Unmwelt-
auswirkungen haben, kann nicht davon abhangen, welches Insiru-
ment im deutschen Recht zur Anwendung kommt, bb fiir das Vorhaben
ein Bebauungsplan aufgestellt wird oder das Vorhaben ohne Bebau-
ungsplan genehmigt hat. Die EU-Kommission wirde nicht akzeptie-
ren, wenn flr einen grofiflachigen Einzelhandelsbetrieb von
10.000 ¢m Gesamtfléche, fur den das Bundes-UVP-Gesetz zwingend
eine UVP vorschreibt, keine UVP durchgefihrt wird, wenn das

gleiche Vorhaben nur durch eine Baugenehmigung genehmigt wird.

Allerdings besteht die UVP-Relevanz im Baugenehmigungsverfahren
nur subsidiar. Ist fur das Vorhaben bereits ein Bebauungsplan
aufgestellt, geandert oder erganzt worden, findet im Baugenehmi-
gungsverfahren keine UVE statt.



Gegentiber der Rundesregelung 1st die Art der UvVP-Priifung verein-
facht worden.

Das Rundesrecht unterscheidet im AuBenbereich zwischen einer
UVP-Pflicht {X) fiir gréflere Vorhaben und einer allgemelnen Vor-
prifung des Einzelfalls fir mittlere Vorhaben (A), im Aullenbe-
reich wird fir alle diese Vorhaben eine allgemeine Vorprufung
des Finzelfalls (A} vorgesehen.

Nach dem derzeitigen Stand der Beratung zum Landes-UVP-Gesetz
ist beabsichtigt, fur alle betroffenen Vorhaben in der Baugeneh-
‘migung, gleichgiltig ob Innenbereich oder Auflenbereich, eine
allgemeine Vorprufung des Einzelfalles(A) durchzufihren, sofern
die unteren Prifwerte des Bundes-UVP-Gesetz flir eine UVP-Rele-

vanz erreicht werden.
Es handelt sich dabei um'folgende Priifwerte:

. Feriendorf etc. (18.1): Bettenzahl ab 100 oder Gastezimmer-
zahl ab 80 . |

- Campingplatz (18.2): Stellplatze ab 50

- Freizeitpark (18.3): ab 4 Hektar

- Parkplatz (18.4): ab 0,5 Hektar .

. Handelsbetrieb (18.6): ab 1.200 m° Geschossflache

Diese Werte sind durch das Bundes-UVP-Gesetf:z vorgegeben und kon-
nen nicﬁ% vem Landesgesetzgeber nach cben verschoben werden,.ohf
ne das grofe Risiko einzugehen, dass dies EU-rechtlich bean-
standet werden wlrde.

3. Die Verpflichtung zu Durchfithrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung wird wie gesagt gesetzlich erst durch das Landes~
UVP-Gesetz geschaffen werden. Es spricht jedoch einiges dafilr,
dass europarechtlich bereits jetzt die UVP-Relevanz besteht.

Die UVB-Relevanz leitet sich ab aus der UVP-Anderungsrichtline
aus dem Jahre 1997. Diese UVE-Richtline hitte bis zum 4. Marz
1999 in das nationale Recht umgesetzt werden missen. Europa-
rechtlich entfaltet eine nicht umgesetzte Richtlinie eine unmit-

telbare Rechtsflhrung.



Die bhetroffenen Ressorts der Landesregierung haben Mitte 1999
deswegen per Rundererlass vorgeschrieben, Fir relevante Vorhaben
der UVP-Richtlinie im Wege einer allgemeinen Vorpriufung des Ein-
zelfalles zu klaren, ob wegen erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen eine UVP durchzufihren ist oder nicht. burch den
Erlass wurde also dargestellt, welche Pflichten sich aus der un-
mittelbaren Anwendung'der UvP-Anderungsrichtlinie ergebeh. Dar-
aus dirfte sich fir die betroffenen Landesvorhaben die Ver-
pflichtung ableiten, Jjetzt schon eine allgemeine Vorpriifung des
FEinzelfalles hinsichtlich der UVP-Relevanz vorzunehmen, glei-
chermalen wie dies zukiinftig im Landes-UVP-Gesetz ausdricklich
normiert sein wird. Um hier keine europarechtliches Risiko ein-

zugehen, sollte dementsprechend jetzt schon verfahren werden.

4. Dies gilt auch fur die beidén anderen evtl. relevanten Vor-
hakben, die sich ergédnzend aus den Regelungen des Bundes-UVP-
Gesetzes ableiten.

a) Rumulation

Mehrere im Bundes-UVP-Gesetz genannte Vorhaben verschiedener
Trdger, die Jjeweils so klein sind, dass sle (nur) einer Bauge-
nehmigung bedirfen und deswegen fir sich nicht UVP-relevant
sind, erreichen zusammen die Schwelle der UVP-Relevanz. Diese
Kumulation ist im Bundes-UVP-Gesetz in § 3 b Absatz 2 (fiir ver-
pflichtende Umweltvértraglichkeitsprufungen) und in & 3 ¢ Absatz
1 ivm § 3 b Absatz 2 (flir die Vorprifung des Einzelfalls) gere-

gelt und wird gleichermafien flir das Landes~UVP-Gesetz gelten.

Ansatzpunkt ist folgendes Problem:

Von den Zulassungsverschriften des Bundesrechtes, insbesondere

von Bundesimmissionsschutzgesetz, werden nur Vorhaben erfasst,

die flir sich bereits so grofl sind, dass sle die Schwellenwerte

der UVP-Relevanz nach dem Bundes-UVP-Gesetz erreichen.

Es ist aber denkbsr, dass mehrere kleine Vorhaben, die jeweils

unterhallb dieser Schwelle liegen, gemeingsam erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben, so dass eine UVP oder eine Vor-

prufung durchgefihrt werden muss. Es wire eurcparechtlich nicht
tragbar, Iin diesem Fall auf eine UVP-Relevanz zu verzichten.

Dies hat der Eurcpiische Gerichtshof auch eindeutig in seinem



Irland-Urteil festgestellt. Wirde beispielsweise ein Betreiber

eines Putenstalles von 42.000 Puten den 5t a1l auf drei Eigenti-

mel

in jeweils 14.000 aufteilen, soO liegt jder der 3 Einzel-

stalle unter der unteren Grenze der Immissionsschutzrechtsrele-

vanz von 15.000 Puten, so dass eine UVB-Kumulation im Rahmen des
Immissionsschutzrechtes nicht stattfinden kann.

Europarechflich ware es aber nicht haltbar, hier auf eine UVP-
Relevanz zu verzichten, weil Jeder der 3télle unterhalb der UVP-

Relevanzschwelle von 15.000 Puten fir das Immissionsschutzrecht

liegt. Deswegen muss hier im Rahmen der Baugenehmigung eine UVE-

Relevanz vorgesehen werden,

Allerdings ist der Anwendungsbereich der Kumulation beschrankt:

2 Zum einen muss ein enger 2usammenhang gegeben sein; dies

ist nach dem Bundes-UVP-Gesetz der Fall, wenn technische
oder sonstige Anlagen auf dem selben Betriebs~ oder Bauge-
lande liegen und mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli-
chen Einrichtungen verbunden sind cder als sonstige in Na-
tur und Landschaft eingreifende Mafnahmen in einem engen
raumlichen Zusammenhang stehen. '
Danach miissen die Vorhaben einen vergleichbaren Zweck die-
nen. ' |
Ferner muss dieIVerwirklichung gleichzeitig erfolgen. Es
ist buﬁdeseinheitlich noch nicht eindeutig, was untér
Gleichzeitigkeit verstanden wird. Auf jeden Fall fallen a-
_per Baugenehmigungen heraus, die schon erfeolgt sind, unab-
hangig davon, ob sle schon rechtlich giltig sind oder
nicht.

Welcher Art die UVP-Relevanz ist, ist an den Festlegungen der

‘Anlage 1 des Bundes-UVP-Gesetz zu ermitteln:

Erreichen die bei der Kumulation zu beriicksichtigenden Vor-
haben zusammen den ,X“-Wert fir eine verpflichtende UVPE,
ist eine verpflichtende UVP durchzufihren, erreichen sie
susammen den Wert einer allgemeinen bzw. einer standortbe-
zogenen Vorpritfung des rinzelfalls, erfolgt eine allgemeine

hzw. standortbezogene Verpriffung des Einzelfalls.



b) Erweiterung eines Vorhabens

Gemeint sind hier die Falle nach § 3b Absatz 3 oder § 3¢ absatz
1 i.V.m. § 3b Absatz 3 des Bundes-UVP-Gesetzes, in denen durch
die Erweiterung eines Vorhabens eine UVP-Relevanz besteht.

Fiir die Baugenehmigung relevanz ist hier die Windfarm.

Der Gegenstand der UVP-Pflicht ist nicht die einzelne Windan-
lage, sondern die Windfarm, Die Windfarm ist im Windenergieer-
lass definiert als kommunale Konzentrationszone oder drei nahe
beieinanderliegende Anlagen (Orientierungswert istrdas achtfache
des Rotordurchmessers oder die gemeinsame Einwirkung auf eine
Immissionsort; der gfoﬁere Abstand ist maBgeblich) Werden inner-
halb dieser Windfarm neue Anlagen beantragt, so handelt es sich
um eine Erweiterung des Vorhabens Windfarm} nicht um eine Kumu-
lation. '

Das Rundesimmissionsschutzgesetz, flr das im Bﬁndesrecht die
UVP-Relevanz fﬂr.Windenergieanlagen grundsétzlich geregelt ist,
erfasst dabei nicht die Falle, bel denen ein Betreiber, der bis~
her keine Anlagen in der Windfarm errichtet hat, ein cder zwel
Anlagen neu beantragt, Das Bundesimmissionsschutzgesetz greift
bei unterschiedlichen Tridgern namlich nur dann, wenn der jewel-
lige Antrag die untere Schwelle der UVP-Relevanz im Bundesimmis-—
sionsschutzgeselz von dreil Anlagen erreicht.

Da es eﬁ}oparechtlich iedoch nicht haltbar ist, dass beispiels-
weise Windfarms von 70 Anlagen von jeweils 35 unterschiedlichen
Eigentiimern errichtet ohne UVP~Relevanz errichtet werden sollen,
es gleichgiltig ist, aus wie grofien Eilnzelantragen welcher Tra-
ger sich eine UVP-relevante Windfarm zusammensetzt, muss in der-
artigen Fallen eine UVP bzw. eine Vorpriifung im Baugenehmi-
gungsverfahren durchgefihrt werden.

Bei der Frage, ob und welche UVP-Relevanz in dem Fall besteht,
dass ein neuer Betreiber elin oder zwel Anlagen beantragt, sind
alle vorher beantragten oder genehmigten oder errichteten Anla-
gen mit zu berucksichtigen, sind noch nicht Gegenstand eilner Um-
weltvertraglichkeitspriifungen waren und nach Ablauf der Umset-



zungspflicht der FU-Richtlinie am 14. Marz 1999 genehmigt worden
cind. Vor dem 14. Marz 1999 genehmigte Dbzw. nachher beantragte

Windenergieanlagen bleiben auBer Betracht.

Die Art der UVP-Relevanz ergibt sich auch hier aus Anlage 1 des
pundes-UVP~-Gesetzes: |

- Mussen 3 bis 5 Anlagen gemeinsam betrachtet werden, so be-
steht hinsichtlich des Antrages ein Frfordernis einer
standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls. '_

- Sind 6 bls 19 Anlagen gemeinsam 2zu betrachten, ist das Er-
fordernls einer allgemeinen Vorprufung des Elnzelfalls ge-
geben _

- gind 20 oder mehr Anlagen gemeinsam zu betrachten, ist die

~uvp verpflichtend durchzufihren. '

II.
Durchfuhrung der Veorpriifung des Elnzelfalls

Aus den'biéherigen Ausfihrungen ergibt sich, dassLdie'UVP¥Rele~
vanz im Rahmen der Baugenehmigung {iberwiegend nicht direkt zu
einer UVP-Pflicht, sondern {zunichst) zu einer Vorpriifung des
Einzelfalls fihrt. . 3

Die Kriterien fiir die Einzelfallpriifung konnen Sie aus Anlage'2
des Landes—UVP~Gesetzes entnehmen.

1. Merkmale des Vorhabens

Die unter 1. genannten Kriterien sind bedeutsam'im Rahmen elner
allgemeine Vorpriafung des Einzelfalls, nicht jeddch im Rahmen
einer standortbezogenen Vorprufung des Einzelfalls.

Fs handelt sich im einzelnen um folgende Kriterien:

1.1 GriBe des Vorhabens
Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Land-
schaft

1.3 Abfallerzeugung

1.4 Umweltverschmutzung und Belastigqungen



1.5 Unfallrisiko insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe
und Technologien,

2. Standort des Vorhabkens

Diese Kriterien sind sowohl f£iir die allgemeine als auch fir die

standortbezogene Vorfiihrung des Einzelfalls bedeutsam. beil letz-

terer geht es insbesondere um mogliche Auswirkungen fir die un-

ter 2.3 genannten Gebiete.

Die okologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein

Vorhaben moglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbesondere

hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Be-

ricksichtigung. der Kumulierung mit anderen Vorhaben in ihren ge-

meinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache
fiir die Siedlung und Erholung, fiur land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirt-
schaftliche und #ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung (Nutzungskriterien) _

2.2 Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser,
Boden, Natur und Landschaft des Gebiefes (QualitAtskrite-
rien}

2.3 Belastung der Schutzgliter unter besonderer Berlcksichti-
gung folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen
Jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterienj:

2.3.1" Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europdi-
séhe Vogelschutzgebiete

2.3.2 Naturschutzgebiete einschliellich einstwellig sicher-
gestellte Naturschutzdebiete, sowelt nicht bereits wvon
Nr. 2.3.1 erfasst

2.3.3 Nationalparke, sofern nicht von Nr. 2.3.1 erfasst

2 3.4 Landschaftsschutzgebiete einschlieBlich einstweilig
sichergéstellte Landschaftsschutzgebiete, soweit nicht
bereits von Nr. 2.3.1 erfasst.

2.2.5 Gesetzlich geschiitzte Blotope, sowelt nicht bereits
von Nr. 2.3.1 oder 2.3.2 erfasst.

2.3.6Wasserschutzgebiete,Heilquellienschutzgebiete, Uber-

schwemmungsgebiete



5.3.7 Gebiete, in denen in den Cemeinschaftsvorschriften
festgelegte Unweltgqualitatsnornm bereits fiberschritten
ist.

5.3.8 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere
zentrale Orte und siedlungsschwerpunkte im ginne des
Raumordnungsgesetzes

5 3.6 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale,
Denkmalensembles,Bodendenkmale oder archaologisch be-

deutsame Landschaften,

3. Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die Kriterien sind wiederum nur fOr die allgemeine Priifung des
Eiﬁzelfalles von Bedeutung
3,1 Ausmab der Auswirkungen {geografisches Gebiet und betrof-
fene Bevdlkerung)
3.2 Grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Schwere und Kdmplexitét der Auswirkungen
3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen.

Flir ‘die Entscheidung anhand dieser Kriterien, ob wegen erhebli-
cher nachtelliger Umweltauswirkungen eine UVP erforderlich ist
oder nicht, ist zunachst allein die Genehmigungsbehdrde zustan-
dig. Sie 1ist nicht gesetzlich vérpflichtet, andere Behérden hin-
zuzuziehen. .

Fs ist ihre Entscheidung, ob sie im Falle von Zweifeln andere
Behdrden hinzuzieht oder nicht. Dies kann jedoch insbesondere
bei einem geplanten negativen Ergebnis im Einzelfall sinnvoll

sein, um auf Nummer sicher zu gehen.

sowohl fir das Rundes-UvVP-Gesetz als auch fiir das Landes-UVP-
cesetz ist vorgesehen, die Kriterien fiir die Entscheidung tber
die Durchfuhrung'einer Umweltvertréglichkeitsprufung durch
Rechtsverordnung naher zu bestimmen bzw, Grundsatze und Verfah-
ren zur Finzelfallprtifung in der allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften naher fegtzulegen. Dabel sind auch Vorschriften zur

naheren Ausgestaltung der Beteiligung anderer Behtrden denkbar.



Einen kleinen Hinweis, wann von einer UvP-Pflicht auszugehen
ist, ergibt sich uber die Anlage 2 hinaus direkt aus § 3¢ des
Bundes-UVP-Gesetzes. Je grofer das Vorhaben ist, Jje naher es beil
der Schwelle zu einer UVP-Pflicht liegt, desto eher ist davon
auszugehen, dass die Einzelfallprifung zu eliner UvP-Pflicht
fiihrt, umgekehrt je welter die Grobe von der UVP-Pflicht ent-
fernt ist, umsc weniger 1ist von einerx UVpP-Pflicht auszugehen.
sind beispielsweise 19 Windenergieanlagen zu beurteilen, so
spricht dies fir eine UVP-Pflicht, sind jedoch nur sechs Wind-
energieanlagen zu beurteilen, und ist kein besonderer Standort
betroffen,'spricht dies gegen eine UVP-Pflicht,

Kommt Gie Vorpriufung zu dem Ergebnls, dass kelne erheblichen
nachteiligen Umweltausfilhrungen vorliegen,lso dass keine WVP
durchzufiihren ist, so ist dies bekanntzugeben. Erforderlich ist
dabei keine offentliche Bekanntmachung in Tageszeitungen, es
reicht eine einfache Bekanntmachung z. B. lber das Amtsblatt
aus. Bekannt zu machen ist nur in ein bis zwei Satzen das Ergeb-
nis der Vorprifung und nicht im einzelnen die Begrﬁndung.'Diese
" muss jedoch gemap Umweltinformationsgesetz bereit gehalten wer-
den, falls aufgrund der Bekanntgabe ein Interessent Einsicht in
die Begriindung wiinscht. '

Diese Ablehnung ist nicht' selbststandig anfechtbar.

Auch eine positive Entscheidung, dass eine UVP durchgefiihrt
wird, ist vom Bauherrn nicht selbststandig anfechtbar. Hier
sollte aber vor einer derartigen Entscheidung dem Antragsteller
Gelegeq@eit_gegeben werden, durch weiteres Vorbringen hier noch

eine negative Entscheidung zu erreichen versuchen.

III.

verfahren zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriafung

Das Landes-UVP-Gesetz wird wie bisher auf die Verfahrensvor-

schriften im Bundes-UVP-Gesetz in den §§ 5 ff. verwiesen:

1. Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterla-

gen

In diesem Schritt soll zu Beginn des Verfahrens abgeklart wer-

den, welche Umweltauswirkungen insbesondere durch das konkrete



Vorhaben eintreten konnen und welche Unterlagen daher konkret
erforderlich sind.

Wird dieser Verfahrensschritt effektiv durchgefihrt, kann die
Unweltvertraglichkeitsprifung anschlieflend zigig zum Abschluss
gebracht werden, da dann zielgerichtet nur die erforderlichen
Unterlagen erstellt werden missen.

Nach dem gedanderten Bundes-UVP-Gesetz findet dieser Verfahrens-
schritt nicht mehr nur dann statt, wenn der Trager es will; die
Behdrde kann auch von sich aus unabhidngig von der Ansicht des

Tragers entscheiden, dass dieser Verfahrensschritt durchgefihrt
wlrd.

Dazu muss der Tradger zundchst geeignete Unterlagen vorlegen, aus

denen sich vollstdndig die mdglichen Umweltauswirkungen ergeben.

AnschlieBend findet ein Gesprach statt, in dem im einzelnen
festgelegt werden soll, welche Unterlagen und Untersuchungen im
konkreten Fall anhand der méglichen Umweltauswirkungen erforder-
lich sind. _ '

An diesem Gesprdch nehmen neben der Behdrde und dem Antragsstel- -
ler alle Behérden teil, die spater als Umweltbehorden auch bel
der Durchfithrung der UmweltvertrégliChkeitsprufung Zu beteiligen
sind. Es steht im Ermessen der Behoérde, auch Dritte, Sachver-

standige, z. B. anerkannte Naturschutzverbande, zu beteiligen.

In dem Gésprach wird auch abgeklirt, welche Informationen schon
bel den Behirden z. B. aufgrund friherer Untersuchungen vorhanF
den sind, sodass der Antragssteller sie nicht erneut erheben
muss. Diese Informationen stellen die Behdrden dem Antragsstel-
ler zur Verfiigung.

Der Verfahrensschritt endet mit der Unterrichtung iiber den In-

halt und dem Umfang der beizubringenden Unterlagen.



2. § 6 Unterlagen

Unterschieden wird zwischen Unterlagen, die verpflichten vorzu-
legen sind (Absatz 3} und Unterlagdgen, die Jje nach Erforderlich-
keit vorzulegen sind {Absatz 4).

Geregelt wird, wozu Unterlagen verzulegen sind; wie umfangreich
die einzelnen Unterlagen zu einem einzelnen Punkt sein milssen,
das soll, wie gesagt, bei der Unterrichtung idber voraussichtlich
peizubringende Unterlagen nach § 5 geklart werden,

Verpflichtend vorzulegende Unterlagen

- Beschreibung des Vorhabens

- Vermeidungs-, Minderungs-, Auégleichsh und ErsatzmabBnahmen

- Beschreibung der Umweltauswirkungen ' |

- Beschreibung der Umwelt

- Ubersicht Uber geprifte Alternativen
Dazu gehtren nur'Unterlagen iber Alternativen, die tatsdch-
lich geprift worden sind. 2Zus der UVP ergibt sich keine
Pflicht zur Alternativenprifung.

- Allgemein verstandliche Zusammenfassung.

"Erforderlich sind ferner je nach Einzelfall folgende Unterlagen
- Beschreibung des technischen Verfahrens

- Emissionen, Abfalle etc.

- Hinweis auf evtl. Schwierigkeiten, Unterlagen zusammenzu-

stellen.

3. Beteiligung der Behtrden § 7

Die Behorden, die aus Umweltgrinden betroffen sein kénnen {und
schon am Termin im Rahmen der Unterrichtung liber den verlaufen-
den Untersuchungsrahmen teilgenommen haben) werden um eine Stel-
lungnahme gebeten,

4, § 9 Beteiligung der Offentlichkeit

Der Offentlichkeit ist Gelegenheit zur stellungnahme zu geben.
Die Offentlichkeitsbeteiligung besteht aus 5 Teilen entsprechend



den Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir die Offent-
lichkeitsbheteiliqunyg:

- Ortsubliche Bekanntgabe des Verfahrens

- puslegung (1 Monat)

- AuBerungsmogiichkeiten (bis zu einem welteren Monat}
- Erdrterungstermin mit den Betroffenen und Einwendern
. Bekanntgabe der Entscheidung.

5. 5 11 Zusammenfaséende Darstellung der Umweltauswirkungen

und der GegenmaBnahmen

Diese zusammenfassende Darstellung - noch keine Bewertung - er-
folgt auf Grundlage der Unterlagen, der Stellungnahmen der Be-
hérden und der Offentlichkeit und eigener Erkenntnisse.

Sie beschreibt die méglichen Umweltfolgen.

Jede zusammenfassende Darstellung sollte binnen einen Monat nach

Abschluss des Betelligungsverfahrens fertig gestellt sein.
£s handelt sich dabei nicht um ein eigenes Dokument, das geson-
dert versffentlicht werden muss. Die Versffentlichung kann in

der Begriindung der Entscheidung erfolgen.

0, § 12 Bewertung der Umweltauswirkungen

auf Grundlage der tatsachlichen Feststellung in der zusammenfas-
senden Darstellung sollen nunmehr die Umweltauswirkungen bewer-
tet werden. Der Bewertungsmahstab fir die einzelnen Unweltaus-—
wirkungen ergeben sich hierbei auf den jewells einschlagigen
Vorschriften der Fachgesetze.

Dabei sollen evtl. Spielrdume zu Gunsten der Umwelt ausgenutzt

werden.,

Tn der Praxis werden die dazu notwendigen Hinweise von den Fach-

behdérden kommen miussen,

7. & 13 Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Da es sich bei der Baugenehmigung unm eine gepundene Erlaubnis
handelt, missen die Umweltauswirkungen bel der Berlicksichtigung

an einer Genehmigungsvoraussetzung festgemacht werden.



Die bisherigen Erfahrungen mit der Umweltvertriaglichkeitspriifung
haben ergeben, dass es grundsdtzlich im Regelfall nicht um eine

ja/nein Entscheidung geht, sondern wie Umweltauswirkungen durch

Nebenbestimmungen, Auflagen etc. verhindert oder gemindert wer-
den konnen. Derartige Nebenbestimmungen sollten von den betrof-

fenen Fachbehérden formuliert werden.

IV
Grundlegende UVP-Fehler

Die Folge von grundsatzlichen UVP-Fehlern, die sich auch bei an-
deren Verfahren stellt, ist noch nicht abschlieRend geklart.
Der Unterzeichner geht von folgender Ansicht aus:

Insbesondere sind folgende 3 Fachkonstellationen denkbar:
- es wird keine Vorprufung durchgefithrt, die Vorpriifung hatte
zu einer UVP-Pflicht gefiihrt
- es wird keine Vorprifung durchgefihrt, die Vorprufung hatte
zu keiner UVP-Pflicht gefuhrt,
- es wird eine Vorpriifung durchgefithrt, sie kommt aber zu dem
falschen Ergebnis, dass keine UVP durchgefiihrt werden muss.

1. Widerspruchverfahren,
Die Widerspruchsbehdrde hclt bei Unterlassen einer Vorpri-
fung eine Vorpriifung nach oder korrigiert das falsche Er- -
gebnis der Vorprufung und fithrt ggfls selbst eine Umnwelt-
vertraglichkeitspriifung durch.

2. Ermessensentscheidung hinsichtlich der Riicknahme der Bauge-
nehmigung

Im ersten Fall — Kkeine Vorprifung, UVP-Pflicht - wird die
rechtswidrig'erteilte Baugenehmigung aufgehoben.

Im zweiten Fall - keine Vorprifung, aber auch keine UVP-Pflicht
~ bleibt die Baugenehmigung bestehen.

Im dritten Fall- Vorprifung, aber falsch mit Ablehnung einer
Uvp-Pflicht - spricht vieles dafllr, dass die Baugenehmigung auf-
gehoben werden muss, da wesentliche Verfahrensschritte wie die
genauve Darlegung der Umwelthetroffenheit und die Offentlich-
keitsbeteiliqgung nicht stattgefunden haben. Anders konnte es nur



sein, wenn eindeutiqg ist, dass auch mit UVP das Ergebnis voll
das gleiche gewesen wire.



