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Niederschrift (iber die Dienstbesprechungen 2008 mit den Bauauf-
sichtshehorden im November und Dezember 2008

Bauordnungsrecht:

§ 1 BauO NRW:

Hinweisschilder an Autobahnen (Nebenanlagen der &ffentlichen Verkehrsfii-
che gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 BauO NRW oder Werbeanlage nach § 13 BauO NRW)

Bei Hinweisschildern handelt es sich um Zubehér der dffentlichen Verkehrsflache

(siehe auch Kommentar Gadtke pp., zu § 1, Rnr. 114). Bei Hinweisschildern kommt
es dabei primar auf deren raumliche Zuordnung zur &ffentlichen Verkehrsfliche und
nicht auf ihren Inhalt an. Dies gilt jedenfalls fiir den erorterten Fall, in dem auf Rast-

statten und die dort anzutreffenden Serviceangebote hingewiesen wurde.

§ 2 BauO NRW:
Berechnung der Voligeschossigkeit bei Pultdichern

Ein Geschoss mit geneigten Dachflachen im Sinne von § 2 Abs. 5 Satz 3 liegt auch
dann vor, wenn ein Pultdach errichtet wurde. Der Vorschrift ist nach ihrem Sinn und
Zweck nichts dahin gehend zu entnehmen, dass jeweils mehrere Dachfiachen vor-
handen sein miissten (dies kénnten i. U. auch zwei zueinander versetzte Puitdacher
sein}. Auch der Kommentar Gadtke pp. vertritt zu § 2, Rnr. 209 wohl diese Auffas-

sung.

§ 6 BauO NRW

In mehreren Entscheidungen hat das OVG NRW ausgefihrt, dass § 6 Abs. 1 nur flr
Aullenwande gilt, die auf der Grenze errichtet werden bzw. fiir Wande die nach pla-
nungsrechtlichen Vorschriften mit einem geringeren Abstand errichtet werden miis-
sen (als nach § 6 Abs. 5 und 6 erforderlich). Werden AuRenwinde mit Abstand zur



Grenze errichtet, ist ein Verzicht auf die Ermittlung von Abstandflachen nach den Ab-
satzen 5 und 6 nicht méglich. Die Ausfihrungen in den Gesetzesmaterialien stehen
auch nicht im Einkiang mit der Systematik des § 6 BauO NRW 2006. Sie lassen au-
Rer Acht, dass § 6 Abs. 7 BauQ NRW 2006 sich mit bestimmten vor die Aulenwand
vortretenden Vorbautentund untergeordneten Bauteilen befasst, die nur nach Mafi-

gabe der Regelungen dieses Absatzes abstandfldchenrechtlich privilegiert sind.

Aufgrund der Entscheidungen des OVG NRW sind die Hinweise zu § 6 Uberarbeitet
worden. Die aktuelle Fassung vom 15.10.2008 ist auf der Homepage des MBV ein-
sehbar (http://www.mbv.nrw.de/bau/Container/Hinweise_15 10_2008._ mit_Abbil.pdf).

Eine Abfrage ergab, dass die Bauaufsichtsbehdrden eine Anderung des § 6 mit dem
Ziel der Privilegierung von vorspringenden Bauteilen (z.B. Treppenhauser, Aufzugs-

schachte) und Zwerchgiebeln fiir praxisgerecht hielten.

Das MBV wird im Lichte der Entscheidungen des OVG NRW priifen, ob im Rahmen
der Anderung der BauO NRW im Jahr 2009 (Stichwort: EU-Dienstleistungsrichtiinie)
dem Vorschiag der Bauaufsichtsbehdrden zur Anderung des § 6 BauO NRW gefolgt

werden kann.

Zulassigkeit von Feuerstatten und Warmepumpen in grenznahen Gebauden
(§ 6 Abs. 11 BauO NRW i.V.m. § 4 Abs. 1 FeuVO)

Die Neufassung des § 6 Abs.11 vom 28.12.2006 enthalt keine Regelung mehr Uber
die Zulassigkeit von Feuerstatten und Warmepumpen etc. in Abstellrdumen. Die bis
dahin in § 6 Abs. 11 BauO NRW enthaltene Regelung ist wortgleich in die Feue-
rungsverordnung (FeuVO) Uberfilhrt worden. Das OVG NRW hat dazu ausgefiihrt,
Uberwiegendes spreche daflir, dass § 4 Abs; 1 Satz 2 FeuVO in der Fassung vom
11. Marz 2008 auf der Rechtsgrundlage des § 85 Abs.1 Nr. 1 und 4 BauO NRW re-
geln darf, dass ein zu Abstellzwecken genutztes nach § 6 Abs. 11 BauO NRW privi-
legiertes Gebaude zusétzlich fur die Aufnahme bestimmter — den Nachbarn objektiv
wenig beeintrachtigender — Heizungsanlagen soWie der Hausanschilsse genutzt
werden kann (Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 4.11.2008, 10 A 641/08).

Das Aufstellen von Feuerungsanlagen oder Warmepumpen ist aber nur in Abstell-
raumen von max. 7,5 m? Gré3e zulassig, so dass grofRere Abstellrdume in mehrere

Raume unterteilt werden miissen.



§ 15 BauO NRW:
Dachkonstruktionen aus Nagelplattenbindern ohne Brandschutzanforderungen

Gem. § 15 Abs. 1 BauO NRW muss je‘de bauliche Anlage im Ganzen und in ihren
Teilen sowie fiir sich allein standsicher sein. Dies gilt gerade fur Konstruktionen, an
die das Bauordnungsrecht keine Anforderungen an die Feuerwiderstandsdauer rich-
tet. Eine besondere Kennzeichnung solcher Konstruktionen oder Gebaude ist nicht
erforderlich, es ist Aufgabe des Standsicherheitsnachweises, die Einhaltung der An-
forderungen, die auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu beachten sind, |
zu belegen. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der Erlass des MBV v. 28.8.08 -
V1.1-100/29 - allen staatlich anerkannten Sachverstindigen fiir die Prufung der
Standsicherheit bekannt sein dirfte.

§ 17 BauO NRW:

Verzicht auf einen 2. Rettungsweg nach § 17 Abs. 3 BauO NRW fiir erdge-

schossige Aufenthaltsraume mit direktem Ausgang ins Freie

Nach § 17 Abs. 3 BauO NRW missen fiir jede Nutzungseinheit in jedem Geschoss
mit einem Aufenthaltsraum zwei Rettungswege vorhanden sein. Damit missen im
Grundsatz auch erdgeschossige Rdume, die einen direkten Ausgang ins Freie ha-
ben, {ber einen 2. Rettungsweg verfiigen. Vergleicht man das Risiko solcher Raume
mit dem Risiko von R&umen in Obergeschossen, deren beiden Rettungswege Uber
einen gemeinsamen Flur fihren dirfen, ist es vertretbar, auf die Forderung nach
einem 2. Rettungsweg im Einzelfall zu verzichten. Als Anhaltspunkt fiir die Entschei-
dung der Bauaufsichtsbehérde auf den Verzicht des 2. Rettungsweges kdnnen die
Art der Nutzung, die RaumgroRe (ab 100 m2werden nach der VKVO und der VStitt-
VO zwei Ausgange aus Rdumen gefordert) und die Anordnung und Flihrung des
Rettungsweges im Raum (kurze und geradiinige FUhrung zum Ausgang, Ubersicht-
lichkeit) dienen.



Kennzeichnung von Rettungswegen in Altenpflegeheimen

Es bestehen Bedenken, wenn Turen im Rettungswegen so in Wandgemalde integ-
riert bzw. mit Folien Uberklebt werden, dass trotz Rettungswegkennzeichnung weder
Tar noch Turrahmen als solche erkennbar sind. Nur wenn eine Nutzung vorliegt, bei
der eine Selbstrettung der Personen nicht vorgesehen ist oder nutzungsbedingt nicht
gewollt ist (z.B. Justizvollzugsanstalten, Forensische Kliniken, Altenpflegeheim mit
Uberwiegend demenzkranken Personen) kdnnen die Bedenken zurlickgestellt wer-
den. Die Betreiber solcher Einrichtungen mlssen aber nachweisen (z.B. in einer
Brandschutzordnung), dass geniligend eingewiesenes Personal vorgehalten wird, um

alle Betroffenen retten zu kénnen.

Einbau von auBen liegenden Sonnenschutzjalousien / Verschattungssystemen

an Biirogebduden

Jede Nutzungseinheit muss in jedem Geschoss Uber zwei Rettungswege verfligen.
Der erste Rettungsweg aus den nicht ebenerdigen Geschossen muss Uiber eine not-
wendige Treppe flhren. Als zweiter Rettungsweg kann eine mit Rettungsgeraten der
Feuerwehr erreichbare Stelle dienen. Weitergehende bauordnungsrechtliche Anfor-
derungen an den 2. Rettungsweg, z.B. zu Offnungsmaglichkeiten von Tiiren oder
Fenstern, sind in der BauO NRW nicht enthalten und kénnen somit zundchst nicht
gefordert werden. Dies gilt auch fir ein Verbot von aufen liegenden Sonnenschutzja-
lousien oder Verschattungssystemen. Bei Sonderbauten kdnnen aber im Einzelfall
nach § 54 BauO NRW zusétzliche Anforderungen von der Bauaufsichtsbehorde an
Rettungswege gestellt werden. Diese sind von der Bauaufsichtsbehérde entspre-

chend zu begriinden.

»Rettung von Personen® und ,,wirksame Ldscharbeiten® - bauordnungsrechtli-

che Schutzziele mit Blick auf die Entrauchung

Die Fachkommission Bauaufsicht der Bauministerkonferenz -'ARGEBAU, die flr die
Musterbauordnung (MBO) als Muster fiir die Landesbauordnungen zusténdig ist, hat
ein Grundsatzpapier zu den bauordnungsrechtlichen Schutzzielen ,Rettung von Per-
sonen” und ,wirksame Loscharbeiten” erarbeitet. Das Papier dient der Erléuterung

und Klarstellung zweier in § 14 der Musterbauordnung (MBO) aufgefilhrten Ziele des



Brandschutzes — insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen zur Rauchablei-

- tung in den bauordnungsrechtlichen Vorschriften.

Das Grundsatzpapier wurde im Oktober 2008 sowohl von der Fachkommission Bau-
aufsicht als auch von den Gremien der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeu-
erwehren in Deutschland — AGBF (Arbeitskreis Grundsatzfragen und Arbeitskreis
Vorbeugender Brand- und Gefahrenschutz — AK VB/G) einstimmig und ohne Ande-

rungen angenommen.

Das Grundsatzpapier der Fachkommission Bauaufsicht kann auf der Homepage der
is-argebau (Informationssystem der ARGEBAU) - http://www.is-argebau.de/ unter der

Rubrik ,Berichte/Informationen” abgerufen werden.

(http://www.is-argebau.de/Dokumente/42311831.pdf).

§ 31 BauQ NRW:
Freihaltebahlasten

Freihaltebaulasten nach § 31 BauO NRW dienen der Einhaltung eines Mindestab-
standes zwischen zwei Bauwerken, um eine Brandausbreitung von dem einen auf
das andere Geb&ude wirksam zu verhindern. Abstandflichenbaulasten werden hin-
gegen eingetragen, wenn eine gemafl § 6 BauO NRW erforderliche Abstandfiiche
auf dem Baugrundstiick nicht nachgewiesen werden kann. Sie sind erforderlich, um
eine ausreichende Belichtung und BelUftung sowie einen ausreichenden Sozialab-

stand zwischen verschiedenen Nutzern sicher zu stellen.

In Fallen, in denen sowohl eine Abstandflaichenbaulast als auch eine Freihaltebaulast
erforderlich werden, genGgt es, eine Baulast in das Baulastenverzeichnis einzutra-
gen, in der beide Sachverhalte geregelt sind. Eine 6ffentlich-rechtliche Sicherung
alleine der Abstandfldchen auf dem Nachbargrundstiick, so wie es nach Ansicht des
OVG NRW méglich wére (Vgi. OVG NRW, Beschluss vom 17.09.2004 — 7 B 494/04)
ist allerdings nicht ausreichend. Das Schutzziel, im Brandfall eine Brandausbreitung
durch eine ausreichend breite Freiflache wirksam zu verhindern, ist bei einer Ab-
standflachenbaulast nicht mehr gewahrt, sobald innerhalb der durch Baulast gesi-
cherten Fidche Gebaude nach § 6 Abs. 11 BauO NRW errichtet werden, zumal diese
selbst keinen oder nur geringen Anforderungen an den Brandschutz gentigen miis-

sen. Insofern muss in solchen Féllen in einer Baulast zusatzlich zur Sicherung der



Abstandflachen auf dem Nachbargrundstiick geregelt sein, dass innerhalb eines Ab-

standes von 5 m keine baulichen Antagen errichtet werden diirfen.

Allerdings habe ich in der Niederschrift 2001 Uber die Dienstbesprechungen mit den
Bauaufsichtsbehdrden des Landes ausgefihrt, dass gegen die Errichtung von einer
an einem Nachbarwohnhaus angebauten Grenzgarage nach § 6 Abs. 11 BauO NRW
innerhalb der durch Flachenbaulast gem. § 31 BauO NRW gesicherten Fléche, keine
Bedenken bestehen. Es fehle zwar an einer diesbeziiglichen Regelung in der BauO
NRW, es sei jedoch davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diese Garagen nicht
ausschliefsen wollte. Fiir kleine, Nebenzwecken dienende Gebiude sowie fiir Ge-
baude mit Abstellrdumen nach § 6 Abs. 11 BauQ NRW gelte § 31 gemal § 53 Abs.
2 i.V.m. Abs. 1 ohnehin nicht.

in Einzelfélien bestehen deshalb keine Bedenken, wenn in der Baulast geregelt wird,
dass die Errichtung von Geb&auden nach § 6 Abs. 11 BauO NRW in der nach § 31
freizuhaltenden Flache zuidssig ist, wenn diese Gebaude ausschlieltlich dem Bau-
Iastbegﬂnétigten dienen. Dies entspricht unter Brahdschutzgesichtspunkten der nach
BauO NRW zulassigen ~Aneinanderreihung® ohne Gebiudeabschlusswand von
Hauptgebdude und Gebdude nach § 6 Abs. 11 BauO NRW auf einem Grundstiick.

§ 33 BauO NRW:

Miissen Brandwinde in allen Geschossen angeordnet werden, auch wenn ein
Geschoss nicht mehr an der Ausdehnung des Gebiudes teilnimmt (hier: Teil-

unterkellerung)?

In Geb&duden, in denen aufgrund ihrer groRen Ausdehnung Gebéudetrennwz‘a‘ndev er-
forderlich werden, sind zunéchst in allen Geschossen Gebaudetrennwénde anzuord-
nen. Mussen einzelne Geschosse solcher Gebaude aufgrund ihrer geringeren Aus-
dehnung nicht in Brandabschnitte unterteilt werden, z.B. bei einer Teilunterkellerung,
kann auf eine Gebaudetrennwand in diesem Geschoss verzichtet werden. Liegt die
GebAaudetrennwand der Obergeschosse nicht mit der Begfenzungswand des Keller-
geschosses Ubereinander, sind Anforderungen wie an versetzte Brandwande gem.

§ 33 Abs. 2 Satz 2 BauO NRW zu steflen.



§ 35 Abs. 2 BauO NRW:
Gilt § 35 Abs. 2 BauO NRW auch fiir Nebenanlagen und Carports/ Garagen?

Nach § 53 Abs. 2 gelten die §§ 29 bis 52 nicht f{ir -

- kleine, Nebenzwecken dienenden Geb&ude ohne Feuerstitten,

- freistehende, eingeschossige Gebaude mit nur voriibergehendem Aufenthalt
(z.B. Lauben und Unterkunftshitten, wie Schutz-, Jagd- und Fischerhitten)

- Gebaude mit Abstellrdumen nach § 6 Abs. 11.

Aus der im Jahre 2000 in den § 53 Abs. 2 aufgenommenen Ergénzung ,Gebiude mit
Abstellraumen nach § 6 Abs. 11" wird deutlich, dass nur die seit dieser Novellierung
des § 6 selbststéndig an der Grenze zuldssigen Geb&ude gemeint sind, nicht dage-
gen Carports und Garagen. Die im Kommentar Gadtke pp., Rnr. 9 zu § 53 vertretene ‘
abweichende Auffassung verkennt, dass eine Nichtanwendung der Brandschutzvor-
schriften zu der flr Kleingaragen geltenden Regelung des § 8 GarVO in Widerspruch
stlinde, der in seinem Absatz 5 fir die Dacher tiber Kleingaragen nur die Anforde-
rungen nach § 31 Abs. 5 BauO "84 (jetzt § 35 Abs. 7) ausnimmt.

§ 49 Abs.2 BauO NRW:

Kann beti barrierefrei erreichbaren Wohnungen bauaufsichtlich eine behinder-
tengerechte Ausfiihrung von Stellpiétzen in der dazugehéorigen Tiefgarage ver-

langt werden?

§ 49 Abs. 2 BauO NRW schafft noch keinen behindertengerechten Wohnraum, da
die dort genannten Wohnungen nur barrierefrei erreichbar und die dort aufgefihrten
Raume nur mit dem Rollstuhl zugénglich sein mussen. Die Regelung dient den Be-
langen alter Menschen und den Belangen von Menschen mit Behinderungen inso-
weit, als damit deren Méglichkeiten, am sozialen Leben teilzunehmen, verbessert
werden. Eine Verpflichtung, dass diese Wohnungen nur von Behinderten genutzt
werden dirfen, kann daher auch nicht bestehen. Auch gibt es keine Regelung, wo-
nach ein bestimmter Anteil notwendiger Stelipldtze behindertengerecht herzustelien
ware. Bei der nachsten Anderung der BauO NRW wird auch dieses Thema zu erdr-

tern sein.



§ 54 BauO NRW:

Handlungsempfehlung zum vorbeugenden Brandschutz fiir den Bau und Be-

trieb von Altenpflegeheimen mit Gruppenwohnbereichen

Mit in Kraft treten des Wohn- und Teilhabegesetz (WTG) am 10. Dezember 2008 ist
flr Betreuungseinrichtungen, wie Altenpflegeheimen, die Krankenhausbauverord-
nung nicht anzuwenden (vgl. § 11 Abs. 4 WTG). Soweit es sich bei Betreuungsein-
richtungen nach dem WTG um Sonderbauten handelt, sind sie hinsichtlich der
Brandschutzanforderungen im Einzelfall nach § 54 BauO NRW zu beurteilen. Anfang
2009 ist unter Leitung des MBV eine Arbeitsgruppe mit den betroffenen Ressorts,
kommunalen Spitzenverb&nden und den Baukammern gebildet worden, die sich mit
der Frage beschaftigt, ob es erforderlich ist, fiir Betreuungseinrichtungen Rechtsvor-
schriften zu erarbeiten. Fir Altenpflegeheime mit Gruppenwohnbereichen kann die
o.a. Handlungsempfehlung weiterhin als Grundlage zur Erstellung von Brandschutz-
konzepten herangezogen werden. Sie kann auf der Homepage des MBV unter

http.//www.mbv.nrw.de/Service/Downloads/Bauverwaltuna/Krankenhausbau-

verordnung/Brandschutz in Altenpflegeheimen.pdf eingesehen werden.

Wiederkehrende Priifungen fiir Betreuungseinrichtungen nach dem Wohn- und
Teithabegesetz

Betreuungseinrichtungen nach dem Wohn- und Teithabegesetz - WTG - unterliegen
nicht der wiederkehrenden Prlifung nach der Krankenhausbauverordnung (KhBau-
VO). Wiederkehrende Priifungen kénnen aber in der Baugenehmigung nach § 54
Abs. 2 Nr. 22 BauO NRW angeordnet werden; ihr zeitlicher Abstand ist im Einzelfall

auf die jeweilige Anlage abzustimmen.

Fur bestehende Altenpflegeheime, die auf der Grundlage der Landesbauordnung
I.V.m. der Krankenhausbauverordnung genehmigt worden sind, sind mit der 'Bauge-
nehmigung wiederkehrende Priifungen nach § 38 Abs. 3 KhBauVO angeordnet wor-
den. Die Baugenehmigung gilt auch nach Inkrafttreten des WTG unverandert fort.
Darauf weist auch schon die Begriindung zu § 11 Abs. 4 WTG hin, wonach die Vor-
schrift keine Rickwirkung auf genehmigte und unverdndert genutzte Betreuungseinrichtun-
gen entfaltet. |

Bei neu zu errichtenden Altenpflegeheimen soliten wiederkehrende Priifungen gem.
§ 54 Abs.2 Nr. 22 BauO NRW durch die Bauaufsichtsbehdrden angeordnet werden,
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wenn z.B. in den Einrichtungen regelméanig mit veranderten Nutzungsanspriichen
oder mit der Anwesenheit einer Vielzahl von alteren, verwirrten Personen zu rechnen

ist.

Voriibergehende Lagerung von Feuerwerkskdrpern in Pfandriumen

Die Lagerung von Feuerwerkskdrpern in Einzelhandelsbetrieben zum Jahreswechsel
bedarf je nach Lagermenge der Genehmigung nach § 17 SprengG. Zustandig fur die
Genehmigung ist das Dezernat 55 bei den Bezirksregierungen. Im Verfahren sind die
jeweilige Bauaufsichtsbehtrde sowie die Brandschutzdienststelle zu beteiligen. Im
Regierungsbezirk Arnsberg erfolgt in einigen Fallen die Beteiligung der Behérden
parailel; zum {iberwiegenden Teil wird aber die Brandschutzdienststelie von der Bau-

aufsichtsbehérde um Steliungnahme gebeten.

Das MAGS hat mit Erlass vom 02.10.2008 — Az. || A 3 — 8249.1 einen Leitfaden des
Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW herausgegeben, der Hilfestellungen bei der
Genehmigung nach § 17 SprengG flUr das Aufbewahren von Silvesterfeuerwerk in
Pfandriicknahmerdumen geben soll. Aus Sicht des vorbeugenden Brandschutzes
besteht keine Notwendigkeit (iber den Leitfadens hinausgehende Anforderungen zu

stellen. Der Erlass des MAGS wird der Niederschrift als Anlage 7 beigefijg{.

§ 55 BauO NRW:

Aus gegebenem Anlass wurden die Bauaufsichtsbehtrden nochmals mit der richti-

gen Auslegung und Anwendung des § 55 BauO vertraut gemacht.

Offentlich zugéngliche bauliche Anlagen miissen nicht nur barrierefrei erreichbar
sondern auch in den dem alligemeinen Besucherverkehr dienenden Teilen von dem
in § 55 Abs. 1 genannten Personenkreis ohne fremde Hilfe zweckentsprechend
nutzbar sein. Diese gesetzliche Anforderung ist so umfassend, dass es einer bau- -
aufsichtlichen Einfuhrung der einschlagigen Normen nicht bedarf, diese dienen ledig-
lich dazu, die fir das Erreichen des Regelungsziels zu beachtenden allgemein aner-

kannten Regeln der Technik zu verdeutlichen.

Da auch bei Schulen zwischen Benutzern und Besuchern der baulichen Anlage un-
terschieden wird, muss bislang davon ausgegangen werden, dass derzeit die Klas-

senraume und andere Raume, die ihrer Funktion nach ausschiieflich von Schiilern



und Lehrern benutzt werden, nicht den Anforderungen des § 55 Abs. 1 entsprechen
missen, da die genannten Personen keine Besucher sondern Benutzer der bauli-
chen Antage sind. Dieses Ergebnis wird zu recht vielfach als unbefriedigend empfun-
den, zumal auf diese Weise ein integrativer Unterricht erschwert wird.

Allerdings werden bereits jetzt Klassenrdume und andere Bereiche von Schulen zu-
nehmend fir auRerschulische Veranstaltungen in Anspruch genommen, so dass da-
mit auch insoweit die Anforderungen des § 55 Abs. 1 BauO zu erfiilen sind. Die
Bauaufsichtsbehdrden haben zu priifen, ob die entsprechenden Nutzungsanderun-

- gen der Schulen genehmigungsfahig sind oder ob zunéchst Anpassungen im Hin-
blick auf die Barrierefreiheit vorgenommen werden miissen. Ggf. kénnte gepriift
werden, ob die Voraussetzungen des § 55 Abs. 6 BauO fiir die Zulassung einer Ab-

weichung vorliegen.

Aus gegebenem Anlass wird darauf aufmerksam gemacht, dass eine Abwsichung
nach § 55 Abs. 6 fiir die Félle des § 55 Abs. 3, das heilt fiir bauliche Anlagen sowie
andere Anlagen und Einrichtungen, die uberwiegend oder ausschiiellich von Men-
schen mit Behinderungen oder alten Menschen genutzt werden, nicht zugelassen

werden kann.

Die Barrierefreiheit gem. § 55 BauO betrifft nicht nur die in ihrer Mobilitt einge-
schrankten Personen, sondern ist im Hinblick auf alle in Betracht kommenden Be-
hinderungen herzustellen. § 55 Abs. 4 ist nicht als Einschrénkung des Absatzes

1 zu verstehen!

Um besser feststellen zu kénnen, wie die Barrierefreiheit flr z.B. sehbehinderte bzw.
horgeschadigte Personen erreicht werden kann, wird ein Ruckgriff auf die ,Checkiis-
te fir die Planung &ffentlich zuganglicher bauiicher Aniagen“ empfohlen; sie kann
sowohl auf der Homepage des MBV als auch auf der der Architektenkammer abgeru-

fen werden.

Die fir blinde oder horgeschidigte Menschen erforderlichen Vorkehrungen sind in
der Regel nicht Bestandteil der Bauvorlagen. Die Bauaufsichtsbehérden haben aber
im Rahmen der Bauuberwachung/Bauzustandsbesichtigung sicher zu stellen, dass

auch insoweit die Anforderungen des § 55 beachtet werden.

Die vorgenannten Ausfiihrungen gelten auch bei Nutzungsanderungen wie z.B. bei

der Errichtung einer Arztpraxis im Bestand.
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Eine Nachrlstung rechtménig bestehender Gebaude mit akustischen und/oder opti-
schen Einrichtungen fir sehbehinderte oder hérgeschadigte Menschen kann nicht
nach § 87 Abs. 1 BauO gefordert werden, weil dessen Tatbestandsvoraussetzungen

nicht erflit werden.

Bei der Anderung von Geb&uden kénnen aber Anpassungen an die geltende Rechts-
lage nach MafRgabe des § 87 Abs. 2 Nr. 2 BauO auch in den von der Anderung nicht
unmittelbar betroffenen Gebaudeteilen veriangt werden, da die entstehenden Mehr-

kosten in der Regel nicht als unzumutbar anzusehen sein durften.

Allerdings ist zu beachten, dass sich mit der — redaktionellen — Anderung des § 55
BauO im Jahre 2003 nicht der Umfang der Anforderungen an die Barrierefreiheit ge-
andert hat. Sollte sich daher bei vor diesem Zeitpunkt genehmigten baulichen Anla-
gen herausstellen, dass sie nicht barrierefrei gemafl § 55 BauO sind, so ist zundchst
festzustellen, ob die seinerzeit erteilte Baugenehmigung rechtméfig erteilt wurde
bzw., ob entsprechend dieser Baugenehmigung gebaut wurde. Bestandsschutz ge-

nielRen nur rechtmalige bauliche Anlagen.

Es ist sinnvoll, wenn die Bauaufsichtsbehdrden bei der geplanten Errichtung 6ffent-
tich zugénglicher baulicher Anlagen 6rtliche Behindertenbeauftragte frihzeitig beteili-
gen, auch wenn hierzu aufgrund der Landesbauordnung keine rechtliche Verpflich- .

tung besteht.

§ 57 BauO NRW:
Anforderungen an Aufsteller von Standsicherheitsnachweisen

Die BauO enthalt keine besonderen Qualifikationsanforderungen fur die Aufsteller
von Standsicherheitsnachweisen, so dass sie diese auch nicht vorab zu prifen hat.
Bei Zweifeln an der Sachkunde und Erfahrung der vom Bauherrn beauftragten Per-
sonen oder Sachverstandigen kann die Bauaufsichtsbehtrde gem. § 57 Abs. 3 BauO

NRW verlangen, dass diese durch geeignete Personen ersetzt werden.
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§ 61 BauO NRW:

 Bauaufsichtliches Einschreiten bei Vorhaben, fiir die eine immissionsschutz-

rechtliche Genehmigung erteilt wurde

Gem. § 61 BauO NRW sind die Bauaufsichtsbehtrden dafir zustandig, Verstolie
gegen offentliches Recht allgemein zu verfolgen, soweit nicht Sonderzustandigkeiten
festgelegt sind. Unabhangig von der fur die Genehmigung zustandigen Behérde
bleibt die Bauaufsicht zustandig fiir bauaufsichtliches Einschreiten, z. B. Nutzungsun-

tersagung.

Nach § 1 der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVO) obliegt den Umweit-
schutzbehdrden dagegen nur der Volizug der im Teil A des Verzeichnisses zur
ZustVO genannten Gesetze (u.a. das BImSchG) und der zu diesen Gesetzen ergan-
genen Rechtsverordnungen sowie sonstigen Verordnungen, EG-Verordnungen und
des § 93 b Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung der Grundbuchordnung, soweit

nichts anderes geregelt ist.

Das bedeutet, dass bei nach dem BImSchG genehmigten baulichen Anlagen die
Umweltschutzbehdrden nur flr ordnungsbehdrdliche Mafinahmen zustandig sind, die
sich aufgrund eines VerstolRes gegen das BImSchG ergeben, ansonsten jedoch die
Bavaufsichtsbehdrden aufgrund ihrer umfassenden Zustandigkeit flr bauliche Anla-

gen.

§ 63 BauO NRW:
Baugenehmigungspflicht fiir die Herstellung von Privatstrafien

Privatstraflen sind gemaR § 2 Abs. 1 BauO bauliche Anlagen, nicht jedoch Anlagen
des &ffentlichen Verkehrs geman § 1 Abs. 2 Nr. 1 BauO und unterfallen damit der
BauO. Da § 65 BauO nichts anderes b.estimmt, unterliegen sie der Genehmigungs-
pflicht gemaf § 63 BauO NRW,

Nutzungsénderung; hier: Kindertagespflege in der eigenen Wohnung und in

angemieteten Raumen

Im Falle der Betreuung von Kindern in fiir die Betreuung angemieteten Wohnraumen

dUrfte in der Regel eine genehmigungs- bzw. anzeigebedUrftige Nutzungsanderung
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nach § 63 BauO/ § 2 Nr. 4 BurokratieabbauG vorliegen. Es kénnen zudem ggf.
Schall- und Brandschutzmafinahmen erforderlich werden. Ob dies auch dann zutrifft,
wenn die Kinderbetreuung in der eigenen Wohnung stattfinden soll, muss nach den
Umstanden des jeweiligen Falls beurteiit werden. Wenn die Kinderbetreuung der
Wohnnutzung deutlich untergeordnet ist, dirfte eine Nutzungsanderung nicht vorlie-

gen.

Grundsétzlich sind Kindertagesstatten einschlieBlich der AuRenspielflachen als Anla-
gen fur soziale Zwecke in allgemeinen Wohngebieten (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO) und
in reinen Wohngebieten ausnahmsweise (§ 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO) zulassig. Nach-
barliche Abwehrrechte kommen in derartigen Fallen nur in Anwendung des § 15 Abs.
1 BauNVO und des darin konkretisierten R{Jcksichtnahmegebots in Betracht. Kinder-
larm ist selbst in einem reinen Wohngebiet prinzipiell hinzunehmen (vgl. VG Diissel-
dorf, Beschl. v. 6.8.2003 ~ 8 L 1207/03 — m.w.N.; ggf. freiwillige Selbstverpflichtung
zur Einhaltung einer Mittagsruhe auf den Auenspielfldchen,).

Nutzungsédnderung Kinderkrippenplitze

Werden in einem bauaufsichtlich genehmigten Aufenthaltsraum eines Kindergartens
Ruherdume flr Kinder unter 3 Jahren eingerichtet, liegt keine Nutzungsénderung vor.

Es ist organisatorisch zu regeln, wie die Aufsichtspflicht erfiillt wird.

§ 66 (2) BauO NRW:
Genehmigungspflicht von Blockheizkraftwerken

Gem. § 66 Nr. 2 a BauO NRW k&nnen in Serie hergestalite Blockheizkraftwerke ge-
nehmigungsfrei errichtet werden. Dies gilt auch dann, wenn sie innerhalb einer bauii-

chen Anlage, die der Genehmigungspflicht unterliegt, errichtet werden.

Stromersatzanlage aus Brennstoffzellen

Mit Fliissiggas betriebene Brennstoffzellen dienen oftmals als Stromersatzanlage
oder Notstromanlage. Einige dieser Anlagen werden auf dem Dach eines Gebiudes
installiert oder an einer Gebaudeaulenwand zum Teil in unmittelbarer Nahe zur

Nachbargrenze aufgestellt; andere stehen ungeschitzt im Verkehrsbereich und wie-
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der andere werden in bauliche Anlagen integriert. Bei der Umwandlung des zuge-
flhrten Brennstoffes in elektrische Energie entstehen je nach Kapazitit des zuge-
fihrten Brennstoffes unteréchiedlich hohe Temperaturen, die eine nicht unerhebliche
Explosions- oder Brandgefahr darstellen kénnen. Das Dezernat 22 (Feuerschutz) der
Bezirksregierung Arnsberg hélt daher eine Beurteilung durch die Brandschutzdienst-

stelle flir unabdingbar.
Eine Brennstoffzelle ist in Serie hergestellt, wenn

- sie kein Unikat ist - also nicht nur fiir einen einzigen Anwendungsfall in dieser
Art und Weise der technischen Konzeptionierung und Gestaltung hergestellt

wurde,
und

- gleichzeitig oder unmittelbar (auch mit gréReren Zeitabstédnden) aufeinander
mehrere gleichartige Produkte (Serie) — auch in unterschiedlicher Leistungs-

grofke - hergestellt werden.

Brennstoffzellen, die in Serie hergestellt werden, sind jedoch nach § 66 Satz 1 Nr. 2b
BauO NRW von einer Baugenehmigung freigestellt, so dass eine Begutachtung
durch die Brandschutzdienststelie vor der Errichtung solcher Aniagen nicht erfolgt.
Unabhéangig davon, ob Brennstoffzelien in Serie hergestellt wurden oder Unikate
sind, sind sie im Rahmen der allgemeinen Pflichten aufgrund § 3 Abs. 1 BauO NRW
80 anzuordnen, zu &ndern und instand zu halten, dass die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung nicht gefahrdet wird. Insbesondere bei der Verwendung von Brennstoffzel-
len als Netzersatzaggregate ist davon aufzugehen, dass dieser Anwendungsfall
i.d.R. mit einer gewerblichen Betatigung verbunden ist. Daher sind die Anforderun-
gen der Betriebssicherheitsverordnung zu beachten und damit auch die einschlagi-
gen technischen Regeln fir Maschinen und Druckgeréte, sowie zur Lagerung von
gasformigen oder flissigen Brennstoffen. Auch fir die Brennstoffversorgung liegen
hinreichende technische Regeln vor. Erkenntnisse, die Bedenken an der Genehmi-

gungsfreistellung aufkommen liefen, liegen dem MBV bislang nicht vor.
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§ 69 BauO NRW:
Typen-Brandschutzkonzepte

‘Brandschutzkonzepte sind Bauvorlagen, die auf das jeweilige geplante Bauvorhaben
und die spezifischen értiichen Gegebenheiten zugeschnitten sein miissen. So ge-
nannte , Typen-Brandschutzkonzepte® kénnen daher im Genehmigungsverfahren als

Bauvorlage z.B. fiir Lebensmittel-Discounter nicht akzeptiert werden.

§ 79 BauQO NRW:

Gebrauchsabnahme fiir Fliegende Bauten, fehlende Befestigung mittels Erdni-

geln

Fir die Gebrauchsabnahmen bei Fliegenden Bauten gilt § 79 Abs. 7 und 8 BauQ
NRW. Auch bei alternativen Zeltbefestigungen abweichend von in der Ausfdhrungs-
genehmigung geforderten Erdnégein muss die Standsicherheit der Fliegenden Bau-
ten gewéhrleistef sein, ggf. soll sich die Bauaufsichtsbehérde den entsprechenden
Nachweis voriegen lassen. Die Erweiterung von Ausflhrungsgenehmigungen fiir wei-

tere Aufbauvarianten sowie Nachtrage im Prifbuch sind durchaus (iblich.

Den Herstellern kann es dagegen nicht zur Pflicht gemacht werden, mehrere Auf-

bauvarianten bereits fir die Ausfihrungsgenehmigung zu beantragen.

Stellt sich bei der Gebrauchsabnahme heraus, dass Auflagen nicht erfiillt sind, kann
neben den ordnungsbehérdlichen Malnahmen auch ein BuRgeld gem. § 84 Abs. 1
Nr. 16 BauO NRW verhangt werden.

§ 81 Abs. 2 BauO NRW:
Nachweise nach § 81 Abs. 2 BauO NRW

Nach § 81 Abs. 2 BauO NRW ist der Bauaufsichtsbehorde die Einhaltung der Grund-
rissflachen und Héhenlage der baulichen Anlagen nachzuweisen. Wenn die beson-
deren Grundstiicksverhéitnisse es erfordern, kann gemaR § 81 Abs. 2 Satz 2 ein
amtlicher Nachweis verlangt werden. Der Nachweis setzt stets eine dokumentierte
Messung voraus, denn anderenfalls kénnte sich die Bauaufsichtsbehérde nicht ver-

gewissern, dass Grundrissflédche und Héhenlage tatsachlich abgesteckt wurden.
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Die vom Kreis Viersen verlangte Absteckbescheinigung wird als insoweit praktikabel

und empfehlenswert angesehen:; sie ist der Niederschrift als Anlage 2 beigefiigt.

§ 87 BauO NRW:

Anpassungsverlangen beziiglich rechtméBig bestehender Anlagen oder Ein-
richtungen nach TPriifvO

Als Rechtsgrundlage fir Anpassungen an geitende Normen oder technische Baube-
stimmungen fur technische Anlagen und Einrichtungen gem. TPrifVO kann nur § 87
Abs. 1 BauO NRW herangezogen werden. § 87 Abs. 1 BauO NRW setzt voraus,
dass diese ,anderen Aniagen und Einrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2"
nicht (mehr) den Vorschriften der BauO NRW oder Vorschriften aufgrund der BauO
NRW (z.B. Sonderbauverordnungen) entsprechen. Dariiber hinaus kann der Anwen-
dungsbereich des § 87 BauO NRW auch bei Anderungen von allgemein anerkannten
Regeln der Technik (z.B. technischen Baubestimmungen) eréffnet werden, da die
technische Anlage nicht mehr dem § 3 i.V.m. § 17 BauO NRW entspricht (Vgl. Nie-
derschrift Uber die Dienstbesprechung des MBV mit den Bauaufsichtsbehérden 2003
Zu § 87 BauO NRW).

Die Anpassung kann jedoch gemaft § 87 BauO NRW nur verlangt werden, wenn eine
konkrete Gefahr fir Leib und Leben besteht. Dies diirfte im Regelfall auszuschlieRen
sein, wenn die technische Anlage einer vormais geltenden allgemein anerkannten

Regel der Technik entspricht.

Sonderbauverordnungen;
KhBauVoO:
Anwendung der KhBauVO bei Arztpraxen mit Operations-/Eingriffsraumen

Selbst wenn Arztpraxen (iber einzelne Raume verfiigen, die der Unterbringung und
Verpflegung dienen, sind sie nicht mit der Zweckbestimmung eines Krankenhauses
vergleichbar (z.B. eigene Pflegebereiche), so dass die KhBauVO fiir Arztpraxen mit
Operations-/Eingriffsrdumen nicht anzuwenden ist, denn in der Regel ist bei Arzt-
praxen das Merkmal der Unterbringung und Verpflegung nicht erflillt. |
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Allerdings kénnen an die in Betracht kommenden unterschiedlichen Sonderbauten
gemal § 54 BauO NRW die jeweils passenden Anforderungen gestellt bzw. die er-

forderlichen Erieichterungen zugelassen werden.

Brandschutz:
Behandiung und Priifung von Brandschutzkonzepten

Brandschutzkonzepte sind Bauvorlagen und als solche im Baugenehmigungsverfah-
ren von dem Entwurfsverfasser zu unterschreiben und von den Bauaufsichtsbehér-
den zu priifen.

Diese Priifung kann nicht durch eine Sachversténdigenbescheinigung ersetzt wer-
den. Auch die Bauzustandsbesichtigung und Bauilberwachung ist, wie bereits unter
TOP 4 der Niederschrift zu den Dienstbesprechungen im Jahre 2006 ausgefuhrt, in-

soweit Aufgabe der Bauaufsichtshehorde.

Die Bauaufsichtsbehdrde kann zwar ggf. vom Bauherrn 'verlangen, dass dieser einen
Fachbauleiter mit der Uberwachung der Umsetzung des Brandschutzkonzepts beauf-
tragt, sie kann aber nicht verlangen, dass der Fachbauleiter hieriiber eine Bescheini-
gung ausstellt, denn der Bauleiter wird fir den Bauherrn, nicht jedoch fiir die Bauauf-

sichtsbehdrde tatig. Diesbezﬂglich ist keine Anderung der BauO NRW beabsichtigt.

Das Brandschutzkonzept muss nur die Angaben enthalten, die fir die Beurteilung
des Vorhabens erforderlich sind (§ 1 Abs. 2 BauPrUf\/O). Zwar ist bei grolen Son-
derbauten zwingend ein Brandschutzkonzept vorzulegen, jedoch kann die nach der
BauPrifVO mégliche Reduzierung des Inhalts des Brandschutzkonzeptes im Ergeb-
nis dazu fGhren, dass hierauf im EinielfaH verzichtet werden kann. Dies muss der
Bauaufsichtsbehérde im Bauantrag nachvollziehbar gemacht werden: auferdem soll-
ten die diesbezlglichen Erwagungen in der Bauakte nachvollziehbar dargel‘egt wer-

den.

Das Brandschutzkonzept muss sich mit samtlichen fur die geplante bauliche Anlage
in Betracht kommenden Brandschutzanforderungen auseinandersetzen, unabhangig
davon, auf welcher Rechtsgrund!_age diese basieren. Dies gilt insbesondere auch fiir
Anforderungen aufgrund der ArbeitsstattenVO, soweit sie fir die Baugenehmigung
bzw. die Zustimmung nach § 80 BauO NRW planerisch dargestellt werden konnen.
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Baurechtliche Beurteilung von Packstationen

Mit dem fur Nordrhein-Westfalen zusténdigen Vertreter der Firma DHL, die zurzeit als

einzige Packstationen errichtet, wurde Uber Folgendes Einvernehmen erzielt:

Fur Packstationen ist ein vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren durchzufiih-

ren.

+ Bauvorlagen: Lageplan, Skizze, Technische Informationen,

Standsicherheitsnachweis (nur wenn von der Bauaufsichtsbehérde nachgefragt).

» Gebulhren: Abhéngig von der Herstellungssumme,
Gebihrentarifstelle 2.4.1.4 a): 6 v.T.
Die Herstellungssumme reduziert sich bei den Packstationen noch einmal um die
Halfte, weil die bautiche Anlage i.w. von ihrer technischen Ausstattung bestimmt

wird.

* Von Larmbeléstigung ist nicht auszugehen, da nur tagstiber Anlieferung (2 Fahr-

ten) und erfahrungsgeman geringer PKW-Verkehr.
e Auf Baulberwachung und Bauzustandsbesichtigung wird verzichtet.

Zwar ist der Stellplatzbedarf grundsatzlich im Genehmigungsverfahren zu priifen. Bej
Angliederung der Packstationen an Postfilialen, Bahnhéfe und Supermarkte ist aber

in der Regel nicht von einem zusétzlichen Stellplatzbedarf auszugehen.

Ich bitte entsprechend zu verfahren. DHL erhalt ein Schreiben des MBYV, in dem dar-
gelegt ist, dass die unteren Bauaufsichtsbehodrden auf die geschilderte Vorgehens-
weise verpflichtet wurden.

Nebenbestimmungen zu Baugenehmigungen

Wird eine Baugenehmigung mit Nebenbestimmungen (§ 36 VWVIG.NRW.) versehen,
sollte prazise formuliert werden, welche Nebenbestimmung beabsichtigt ist, z.B. Be-
fristung, Bedingung (aufschiebend oder auflésend) oder Auflage, weil hiermit unter-
schiedliche Rechtsfolgen verbunden sind. Vor allem ist eine Bedingung nicht selbst-
standig anfechtbar; sie stellt bei Nichterfﬂllung den gesamten Verwaltungsakt in Fra-

ge. Demgegenuber ist eine Auflage selbststéndig anfechtbar und muss von der Be-
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horde ggf. selbststéndig durchgesetzt werden, der Hauptverwaltungsakt bleibt bei

Nichterflllung weiter bestehen.

Bauaufsichtliches Einschreiten - Duldung

In ordnungsbehdrdlichen Verfahren kann die voriibergehende Duldung eine Maglich-
keit sein, um besondere Harten fiir den Ordnungspflichtigen zu vermeiden. Die Bau-
aufsichtsbehdrde hat eine solche Entscheidung stets nach pflichtgemaRem Ermes-

sen zu treffen. Zum Entschlielungsermessen:

,Dass die Gefahrenabwehrbehdrden auch ein Entschliel&ungsermessen haben, ver-
einbart sich mit der Aufgabe der Gefahrenabwehr. Das Ermessen ist kein Mittel
zur Vernachldssigung, sondern ist ein Mittel zur zweckméRBigen, méglichst opti-
malen Erfiillung der Gefahrenabwehraufgabe. Es verschafft den Behtrden den
dazu erforderlichen Spielraum. Es erméchtigt sie dagegen nicht etwa zu Untatigkeit
und Reaktionslosigkeit. Wenn eine Behdrde nicht, noch nicht oder so nicht einschrei-
tet, so bedarf es dafiir immer zureichender Griinde des dffentlichen Interesses.
Grundlose Untatigkeit wére willkiirliche Verletzung der Gefahrenabwehraufgabe. Ins-
besondere bedeutet die Funktion des Ermessens: Die Behérden sollen die Maoglich-
keit erhalten, das Wichtigere vor dem weniger Wichtigen zu tun, wenn ihre konkre-
ten Aufgaben zeitlich und rédumlich kollidieren und ihre personellen und sachlichen
Mittel begrenzt sind; sie sollen von einem Einschreiten absehen kénnen, wenn der
Schutz der Sicherheit und Ordnung auch auf andere Weise als durch ihr Einslchrei-
ten gewahrleistet ist oder gewahrleistet werden kanh; Bagatellen sollen vernachlas-
sigt werden kénnen. Bleibt die Behérde untétig oder schépft sie ihre Mittel nicht
aus, so liegt eine fehlerhafte Ausiibung des Ermessens stets vor, wenn sachliche
Grlnde flr die Reaktion der Behorde auf die Gefahr nicht bestehen.* (aus: Volkmar

Gétz, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 14. Auflage).

Auf ein ordnungsbehérdliches Einschreiten kann nicht deshalb verzichtet werden,

weil nachbarliche Abwehrrechte Dritter nicht betroffen sind.

Auch eine unbefristete Duldung nicht genehmigungsfahiger baulicher Anlagen kann
nicht in Betracht kommen. Duldungen dlrfen im Rahmen des pflichtgemafien Er-
messens nur flr einen begrenzten Zeitraum und unter bestimmten Voraussetzungen
abhangig von den Umsténden des Einzelfalls ausgesprochen werden. Eine unbefris-

tete Duldung kdme einer Genehmigung gleich.
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Baulasteintragungen sind kein geeignetes Mittel fur befristete Duldungen. Nur bau-
rechtlich zuldssige Nutzungen kdnnen durch Eintragung einer Baulast abgesichert
werden (eine Baulasteintragung darf nicht planungsrechtlichen Festsetzungen zuwi-

derlaufen).

Unterrichtung der Baukammern iiber BuBgelder aufgrund begangener Ord-

nungswidrigkeiten durch Kammermitglieder

Wihrend die Architektenkammer NRW und die Ingenieurkammer-Bau NRW durch
die Staatsanwaltschaften (ber Strafverfahren gegen Kammermitglieder unterrichtet
werden, erfolgt eine solche Information in Bufgeldverfahren nicht. Die Bauaufsichts-
behdrden werden daher gebeten, die Kammem zu unterrichten, wenn gegen Mitgiie-
der der Architektenkammer oder der Ingenieurkammer-Bau Bufigelder verhangt wer-
den. Die Kammern werden dann priifen, ob ggf. ein berufsgerichtliches Verfahren
einzuleiten ist. Die Kammern sichern zu, die Bauaufsichtsbehérden iiber das Ergeb-

nis der Prifung bzw. den Ausgang des Verfahrens zu informieren.

Der Beschluss des OLG Kéln vom 17.11.1992 (Ss 466/92 (b) — 199 B wird als Anla-
ge 3 zur Kenntnis beigefligt.

Einsichtnahme in Bavakten durch die Baukammern

Die Bauaufsichtsbehérden werden gebeten, den Baukammerh auf Anfrage Einsicht
in die Bauakten zu gewahren und Auskiinfte zu erteilen, wenn diese darlegen, dass
sie diese Informationen zur Priifung etwaiger Berufspflichtverietzungen von Kam-
mermitgliedern bendtigen. Hierbei ist das Datenschutzgesetz NRW zu beachten. Die
Voraussetzungen zur Ubermittiung der Daten.gem. § 14 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz
und 2. Halbsatz, 3. Alt.i. V. m. § 13 Abs. 2 Satz 1 [it. a) 2. Alt. DSG NRW diirften in

solchen Fallen grundsatzlich vorliegen.

Aurchivierung von Bauakten

Vorschriften Uber einheitiiche Anforderungen an das Sicherheitsniveau der Software
van Dokumentenmanagementsystemen existieren nicht. Die Bauaufsichtsbehérde

kann daher grundsatzlich frei bestimmen, mit weichem Dokumentenmanagementsys-

20



tem sie ihre Bauakten archiviert. In Bezug auf die Falschungssicherheit gibt es fiir die
Digitalisierung keine weitergehenden Anforderungen als an die Papierakten. Eine
hohe Sicherheit kann dadurch erreicht werden, dass die Akte paginiert und die Ge-
samtzahl der Seiten festgehalten wird. Durch die Art und Weise der Digitalisierung ist
sicherzustellen, dass samtliche Unterlagen, die Gegenstand der Entscheidung der
Bauaufsichtsbehorde sind, jederzeit 1:1 in Papierform zurlickverwandelt werden kon-
nen {vgl. Niederschrift Gber die Dienstbesprechungen mit den Bauaufsichtsbehorden

im November und Dezember 2004).

Eine Vernichtung von Papierakten kann nur flr einen Zeitraum in Betracht gezogen
werden, in dem mit Sicherheit feststeht, dass die Akten ihre die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung sichernde Dokumentationsfunktion nicht mehr erflllen (BVerwG, Beschl.
v. 16.03.1988 — 1 B 153/87).

Zusténdige Behdrden zur Umsetzung des Erneuerbare-Energien-

Warmegesetzes (EEWirmeG)

Flr den Vollzug des EEWarmeG saollen in NRW nicht die Bauaufsichtsbehorden zu-
standig sein. Das fur das EEWarmeG zustandige MWME sieht vor, die Zustandigkeit
auf die Gemeinden bzw. bei kleinen Gemeinden (unter 25.000 Einwohner) auf die

Kreise zu Ubertragen.

Fremdiiberwachung bei Einsatz von Beton der Ubemachuhgsklasse 2in Giil-
lebehaltern/DIN 1045

Im Jahr 2001 wurde die DIN 1045-3 Tragwerke aus Be’fon, Stahibeton und Spannbe-
ton Teil 3: Bauausfuhrung neu gefasst und im Jahre 2003 bauaufsichtlich eingefiihrt
(letzte Fassung: August 2008). Bis zu diesem Zeitpunkt unterlagen Bausteilen, bei
denen héherwertiger Beton ab der Festigkeitsklasse B 35 eingebaut wurde, der

Fremdiberwachung.

Gemald § 3 Abs. 1 BauO NRW sind bauliche Anlagen nach den anerkannten Regeln
der Technik, zu denen auch die vorgenannte DIN gehért, zu errichten. Die Beach- -
tung eingefihrter technischer Regein ist von der Bauaufsichtsbehdrde gemaft § 72
Abs. 4 BauO NRW zu prifen. U.a. fir Glllebehélter sieht die DIN 1045-1 die Ver-
wendung von Beton der Expositionsklasse XA1 vor.
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Die daraus resultierenden Folgen fiir die Uberwachung ergeben sich aus dem An-
hang B der DIN 1045-3, und zwar sowohl| hinsichtlich der erforderlichen Betonprii-
fungen als auch hinsichtlich der Uberwachung des Betoneinbaus durch das Bauun-
ternehmen bzw. eine dafir anerkannte Uberwachungsstelle. In diesem Zusammen-
hang sind auch die besonderen Anforderungen an die Fachkréafte und Vorrichtungen

gem. § 1 der Hersteller- und Anwender- Verordnung (HAVO) zu beachten.

Fur Glliebehalter, aber auch fiir nur zeitweise Glle fiihrende Leitungen gilt daher
gem. DIN 1045-3 Anhang B 2 Abs. 2:Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Er-
gebnisse aller Prifungen der Bauaufsichtsbehdrde und der Uberwachungsstelle fir

die Uberwachung nach DIN 1045-3 Anhang C zu iibergeben.

Die Bauaufsichtsbeh&rde hat dafiir zu sorgen, dass ihr diese Nachweise vorgelegt

werden,

Fr weitere Informationen zum Thema wird auf den Vermerk des zustandigen Refe-
rates VI A 4 des MBV (Anlage 4 ) verwiesen.

Kampfmittelbeseitigung: Uberpriifung von Kleinflachen, die an bestehenden

Gebéauden liegen

Nach Austhrulngen der Stadt Dortmund gibt es in 80% der Falle fiir die jeweils be-
troffene Flache keine konkrete Gefahrenaussage, sondern es kann nur eine diffuse
Belastung durch Bombenabwiirfe auf der Fliche oder eine Verschattung festgestelit
werden. Auch nachfolgende DetektionsmaRnahmen vor Ort seien aufgrund der be-
stehenden Bebauung und deren Storeinfliisse nicht erfolgversprechend. Somit werde
seitens der Kampfmittelbeseitigungsbehérde haufig nur die Empfehlung ausgegeben,
die Bauarbeiten mit der gebotenen Vorsicht auszufihren, was bei vorherigen Bear-

beitungszeiten von 12 Wochen vom Bauherrn nicht nachzuvollziehen sei.

Die Bauaufsichtsbehdrden im Regierungsbezirk Arnsberg schlagen vor, die Kampf-
mittelbeseitigungsbehdrde mége unterschiedliche Gefahrenzonen ausweisen, in de-
nen mehr oder weniger aufwandige Untersuchungsmethoden eingesetzt werden, um

so moglicherweise eine Beschleunigung im Baugenehmigungsverfahren zu erwirken.
Das Innenministerium hat hierzu auf Anfrage Folgendes mitgeteilt:

+Aus fachlicher Sicht kann festgestellt werden, dass Bauraum, der nach 1945 mit In-

augenscheinnahme des Abrauh"lgutes bearbeitet wurde, grundsétzlich frei von
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Kampfmitteln ist.

Weitergehende Ausschliisse sind pauschal nicht méglich.*

Bauplanungsrecht
§ 35 BauGB:

 Gewerbliche Tierhaltungsbetriebe, Interpretation ,,soll* in § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB

Nach der Rechtsprechung des BVerwG kann ein Vorhaben der gewerblichen Mas-
sentierhaltung gerade wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung ein pri-
vilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB sein. Entscheidend ist
die konkrete Beschaffenheit der jeweiligen Gemeinde. Wenn fiir derartige Betriebe
Fiachen im Gewerbegebiet vorhanden sind oder ein entsprechendes Gewerbegebiet

geplant ist, scheidet der Aulenbereich als Standort aus.

Bei der Bewertung der Frage, ob ein solches Vorhaben nur im AuRlenbereich ausge-
fuhrt werden soll, ist auch zu prifen, ob das Vorhaben singuléren Charakter hat. Ist
zu erwarten, dass mehrere vergleichbare Vorhaben im Gemeindegebiet errichtet
werden sollen, kann dies eine Planungspflicht der Gemeinde begriinden mit der Fol-
ge, dass das Vorhaben nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB im Aufllenbe-
reich ausgefuhrt werden soll (vgl. hierzu: Rechtlicher Hinweis des Vemraltungsgefich-
tes DUsseldorf vom 25.06.2008 — Anlage 5 ).

Demgegentiber vertritt das VG Minster in seinem Beschluss 14.04.2009 (10 L 44/09,
Anlage 6 ) die Auffassung, die 0.g., fur Windenergieaniagen entwickelte Rechtspre-
chung kénne auf Tiermastbetriebe nicht angewendet werden, weil mit einem mas-

senhaften Auftreten derartiger Betriebe im AulRenbereich nicht zu rechnen sei.

Bis zu einer Verfestigung der Rechtsprechung bitte ich im Sinne des Hinweises des
VG Dusseldorf zu verfahren.

Planungsrechtliche Beurteilung von Waldkletterparks

Ein Waldkletterpark ist ein nach § 63 Abs. 1 Bau©O NRW baugenehmigungspflichtiges

Varhaben.
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Bei einem Waldkletterpark handeit es sich nicht um ein privilegiertes Vorhaben im
Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB, auch nicht i.S.v. Nr. 4 (,wegen seiner besonderen
Zweckbestimmung"), weil er eine der Allgemeinheit zur Verfligung stehende Nutzung
“zugunsten einer gewerblichen Nutzung ausschlielit. Ein solches Bauvorhaben ist
bauplanungsrechtlich als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen.
Danach kann ein Vorhaben im Einzeifall zugelassen werden, wenn die Ausf[]hru'ng
Offentliche Belange insbesondere i.S.v. § 35 Abs. 3 BauGB nicht beeintrachtigt. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass bei einer Lage des Kietterparks im Aullenbereich
im Regelfall 6ffentliche Belange (Widerspruch zum Flachennutzungsplan oder Land-
schaftsplan, Naturschutz, Landschaftspflege, natirliche Eigenart der Landschaft, Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes, ggf. auch unwirtschaftiiche Aufwendungen flir

Strafl3en oder andere Verkehrseinrichtungen) beeintrachtigt sein werden.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Waldkletterparks
kénnen ggf. unter Abwagung der fiir und wider streitenden Belange (iber die Auswei-
sung der Flachen ais ,Freizeiteinrichtung” im Flachennutzungsplan oder durch die
Aufstellung eines Bebauungsplans und die Festsetzung entsprechender Aus-

gleichsmalinahmen geschaffen werden.

Begriff der Familie in § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 Buchst. c) BauGB

§ 18 WoFG kann zur Bestimmung der Familienangehérigen eines Eigentlimers zur
Orientierung herangezogen werden. Auch solche Personen, die zur Familie eines
Lebenspartners gehoren, kénnen bei der Anzahi der Familienangehérigen ber(ick-
sichtigt werden, die erst die Erweiterung i.S.d. § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB not-
wendig machen. Der Eigentiimer muss allerdings glaubhaﬁ machen kdnnen, dass
die Lebenspartnerschaft auf Dauer angelegt ist und keine ,Scheinfamilie® gegrundet
wird.

Zuléssigkeit von Solaranlagen auf Gebiuden, die nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4
BauGB bereits umgenutzt wurden (Kreis Coesfeld) |

Solarantagen auf oder an Gebauden oder als untergeordnete Nebenanlagen sind
gemal § 65 Abs. 1 Nr. 44 BauO NRW genehmigungsfrei, auch bei einem land-

schafts- oder denkmalrechtlich bedeutsamen Gebaude. Gieiches gilt fiir ein die Kul-
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turlandschaft pragendes Gebéude i.S.v. § 35 Abs. 4 Satz. 1 Nr. 4 BauGB. Vom Bau-
herrn zu beachten sind jedoch alle das Bauen berihrenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften; § 65 Abs. 4 BauO NRW enthélt einen entsprechenden Hinweis.

Im Aufdenbereich sind Solaranlagen jedoch nur als untergeordnete Nebenanlagen
zulassig, d.h., dass die erzeugte Energie Uberwiegend im Haus oder auf der Hofstelle
genutzt werden muss. Die Bauaufsichtsbeh&rden mussen im Falle eines Verstolles

gegen materielles Recht ggf. répressiv tatig werden.

Erweiterung eines Gewerbebetriebes i. S. d. § 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB

Liegt eine Erweiterung eines Gewerbebetriebes im Sinne des § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr. 6 BauGB auch dann vor, wenn ein altes Betriebsgebaude abgerissen und
an gleicher Stelle ein neues Gebaude mit hoherer Traufhdhe errichtet werden

soll?

Die Neuerrichtung eines Gebé&udes ist im Auflenbereich nur unter den Vorausset-
zungen des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB zuldssig. Das urspriingliche Geb&ude
muss dabei durch Brand, Naturereignisse oder andere auf3ergewthnliche Ereignisse
zerstort worden sein. Die Zerstérung darf also nicht vom Eigentiimer bewirkt worden
sein. Da durch einen Abriss der Bestandsschutz verloren geht, kann es sich bei dem
Abriss eines Altgebaudes und der anschlieflenden Neuerrichtung des Gebiudes mit
einer h6heren Traufhdhe nicht um eine zulassige Erweiterung eines Gewerbebetrie-
bes nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB handeln. Méglich wire entweder die Auf-
stockung des bis auf das Dach erhalten bleibenden und weiter genutzten Betriebs-
gebaudes oder die angemessene Erweiterung eines vorhandenen und entsprechend
genutzten Gebaudes auf die Flache eines nicht mehr genutzten und daher abzubre-
chenden Gebaudes. Zur Frage der Angemessenheit ist der erhaltene Betriebsteil

zum neuen Auf- bzw. Anbau ins Verhaltnis zu setzen.

Errichtung von Fotovoltaik-Anlagen im AuRenbereich

Fotovoltaikanlagen sind nach § 65 Abs. 1 Nr. 44 BauO NRW genehmigungsfrei, im
Auflenbereich jedoch nur als untergeordnete Nebenanlagen eines zulassigerweise
errichteten (§ 35 Abs. 1 BauGB) oder umgenutzten Gebaudes (§ 35 Abs. 4 BauGB)

zulassig. Die Anlage muss dem Geb&ude dienen, d.h. der tiberwiegende Teil der er-
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zeugten Energie muss in dem Gebaude selbst genutzt werden. Da im Normalfall der
durch eine Fotovoltaikanlage erzeugte Strom insgesamt eingespeist und (hoher) ver-
gutet wird, der Eigentiimer den fiir die Hofstelle oder den Haushalt bendtigten Strom
wiederum (preiswert) vom Netzbetreiber bezieht, ist eine Uberwiégende Eigennut-
zung dann anzunehmen, wenn der Betreiber der Anlage nachweisen kann, dass er
mehr als 50% des von der Fotovoltaikanlage erzeugten Stroms entweder direkt von

der Anlage bezieht oder (iber den Netzbetreiber wieder zuriickhoit.

Die Bauaufsichtsbehorden sollen im Rahmen der Bauberatung darauf hinweisen,
dass auch bei genehmigungsfreien Vorhaben im Aulenbereich eine Entscheidung
der unteren Landschaftsbehdrde nach § 6 Abs. 4 des Landschaftsgesetzes erforder-
lich ist, ob das Vorhaben als Eingriff (z.B. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes)
zu werten ist und ob deshalb Ausgleichsmafinahmen erforderlich sind.

Sonstiges:

Nutzung von Wohnungen mit einer groBen Anzahl von Personen als Unterkiinf-

te im Wohngebiet/Mischgebiet

Werden in Wohn- oder Mischgebieten Wohnungen als Unterkunft fiir eine groliere
Anzahl von Arbeitnehmern (z. B. Erntekrafte, Arbeitnehmer in der Fleisch verarbei-
tenden Industrie) genutzt, so liegt eine genehmigungspflichtige Nutzungsanderung
nur dann vor, wenn die Raume nicht mehr als Wohnung im baurechtlichen Sinne zu
beurteilen sind.

Nach der vorliegenden Rechtsprechung (vgl. z.B. BVerwG, Beschl. V. 25.3.1996 — 4
B 302/95, BRS 58 Nr. 56 und OVG NRW, Urt. V. 15.8.1995 ~ 11 A 850/92, BRS 57
Nr. 258) sind zur bauplanungsrechtlichen Beurteilung der Frage, ob eine Wohnnut-
zung gegeben ist, folgende Kriterien maRgeblich:

- eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit (ausreichend, wenn die Nutzung fir ei-

ne absehbar begrenzte Zeit erfolgt, z.B. fiir einige Monate),
- Eigengestaitung der Haushaitsfiihrung und des hauslichen Wirkungskreises,
- Freiwilligkeit des Aufenthalts.

Im bauordnungsrechtlichen Sinne sind wesentliche Kriterien einer Wohnung neben

der Abgeschlossenheit als selbsténdige Nutzungseinheit die Méglichkeit einer selb-
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sténdigen Haushaltfihrung und eine Rlckzugsméglichkeit in die Privatsphére, was
eine Ausstattung mit Kliche bzw. Kochnische und Bad voraussetzt. Wird diese Struk-
tur der Wohnung nicht geéhden, liegt keine Nutzungsanderung vor. Die Eigenschaft
als Wohnun.g geht jedoch z.B. dann verloren, wenn keine eigene Kiiche, sondern fiir

mehrere Wohnungen eine Gemeinschaftskiiche vorhanden ist.

Liegt eine Nutzungsdnderung im baurechtlichen Sinne nicht vor, ist bei etwaigen Sto-
rungen keine Zusténdigkeit der unteren Bauaufsichtsbehdrde, sondern allenfails der

allgemeinen Ordnungsbehoérde gegeben.

Bei der Errichtung von Wohngruppen fiir Menschen mit Behinderungen ist das

Vorliegen dieser Voraussetzungen im Einzelfall zu prufen.

Wirtschaftlichkeit von Pferdepensionsbetrieben — Ermittiung der Einnahmen

unter Hinzurechnung von Nebendienstleistungen

Das VG Miinster hat in einer Entscheidung zur Wirtschaftlichkeit eines landwirtschaft-
lichen Nebenerwerbsbetriebes (Pferdepensionsbetrieb) festgestelit, dass neben den
Einnahmen aus der Pensionshaltung weitere Einnahmen - fiir Weideservice, Deck-
service, Vermietung von Sattelschrénken, Einnahmen aus Solarium, Longieren der
Pferde - nicht zu berlcksichtigen seien. Nach Auffassung der Landwirtschaftskam-
mer spricht unter Hinweis auf die Anderung im Rahmen des EAG Bay 2004 demge-
genuber einiges daflr, solche ,Nebenleistungen in die Wirtschaftlichkeitsberechnung

einfliefden zu lassen,

Mit der Anderung des § 201 BauGB durch das EAG Bau sind zwar Erleichterungen in
der Tierhaltung und in der Futtererzeugung eingeflihrt worden, die Uber die Erstaus-
bildung von Pferden hinausgehende Ausbildung oder die Verpacht'ung von Pferden
(Schuibetrieb oder zum Ausritt) ist jedoch weiterhin von dem Begriff \Weidewirtschaft
einschlieflich Tierhaltung” nicht erfasst. Einnahmen aus Weideservice werden aller-
dings regelmafig tber den Pensionspreis abgegolten, sind also von der weiterhin
unter den Begriff Tierhaltung fallenden Pensionstierhaltung erfasst. Es bestehen
auch keine Bedenken, die Gewinnung des Samens von Hengsten (,,Decks‘ervice“)
als Gewinnung tierischer Produkte anzusehen, wie z. B. unbestreitbar Fohlenauf-
zucht bei Stutenhaltung, Kalberzucht und Milchproduktion bei Kiihen sowie Wolle
und Milch bei Schafen. Der Erlés aus dem Verkauf dieser Produkte ist als landwirt-

schaftlicher Eriés anzusehen; er fliefit somit in die Wirtschaftlichkeitsberechnung ein.
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Dahingegen handelt es sich bei der Vermietung von Sattelschrénken, bei Einnahmen
aus dem Solarium sowie beim Longieren der Pferde um landwirtschaftsfremde Nut-
zungen, die als ,mitgezogen" nur zuléssig sind, wenn sie gegeniber der Tierhaltung

untergeordnet sind.

Wirtschaftlichkeit von landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieben

Bei einem geplanten Nebenerwerbsbetrieb (Pferdehaltung) mit den notwendigen zu-
gehdrigen Flachen (Eigentum oder gepachtet) zur Futtergewinnung in 25 km Entfer-
nung ist sowoh! der rdumlich-funktionale Zusammenhang als auch die Wirtschaftlich-
keit des Betriebs (trotz einer positiven Stellungnahme der Landwirtschaftskammer
NRW) zu hinterfragen.

Voraussetzung fir einen landwirtschaftlichen Betrieb ist, dass zu dem landwirtschaft-
lichen Betrieb geniigend landwirtschaftlich bewirtschaftete Flachen gehoren, auf de-
nen der Uberwiegende Futteranteil erzeugt werden kann. Grundsatzlich muss ein
nicht unerheblicher Teil der landwirtschaftlichen Fiachen im Eigentum des Betriebs-
inhabers stehen. Zwar kann Miteigentum dieser Voraussetzung entsprechen, weil die
Lebensfahigkeit des Betriebes auch durch Hinzunahme von Pachtiand gegeben sein
kann. Bei Pachtland sind aber entsprechend langfristige Nutzungsvertréage vorzule-
gen (vgl. Grundsétze zur planungsrechtlichen Beurteilung von Bauvorhaben im Au-
[Senbereich - AuBenbereichserlass — vom 27.1 0.2006).

In Anlehnung an die Rechtsprechung — Grundsatz des verniinftigen Landwirts, rédum-
lich-funktionaler Zusammenhang zur Hofstelle (vgl. Windkraftanlagen, Biogasanlagen
und Altenteilerhduser) — ist davon auszugehen, dass die Bebauung des geringeren
Teils der zur Verfiigung stehenden Fliche weit abseits von den zur Hofstelle rech-
nenden Flachen nicht ordnungsgeméater Landwirtschaft entspricht. Dass Flidchen
arrondiert sind und sich nicht in weit verstreuten Gemarkungen befinden, ist ein aus
betriebswirtschaftlicher Sicht wesentlicher Umstand (vgl. BayVGH, Urt. v. 18.6.2007
— 26 B 04.1722). Pferdehaltung ist herkémmlich Weidewirtschaft, deshalb kann der
raumlich-funktionale Zusammenhang nur bejaht werden, wenn die Weiden nahe der

Hofstelle mit den Stéllen liegen.

Gerade bei einem Nebenerwerbsbetrieb ist dessen Wirtschaftlichkeit in Frage zu stel-

len, wenn das Futter Uber sehr groRke Entfernungen herangeschafft werden muss.
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Tierhaltung auf eigener Futtergrundlage / wirtschaftlich nennenswerter Ertrag

Nebenerwerbslandwirtschaft wird heute zunehmend mit mehr oder weniger hohem
Anteil an langfristig gepachteten landwirtschaftlichen Flachen betrieben. Hierbei ist
es nicht selten, dass der Umfang der hinzu gepachteten Flachen einen groRRen Anteil
einnimmt. Entscheidend fir die Frage der Privilegierung im Sinne des § 201 BauGB
ist jedoch nicht allein das Verhaltnis von Eigentumsflachen zu Pachtland, sondem
auch die Art und Dauer des Pachtverhaltnisses sowie die Anordnung der gepachte-

ten Flachen zur Betriebsflache.

Neben der eigenen Futtergrundlage ist auch der aus der Nebenerwerbslandwirt-
schaft erwirtschaftete Ertrag eine malgebliche Voraussetzung fiir eine Privilegierung.
Aus Sicht des MBV werden hier etwa 8.000 Euro pro Jahr als nennenswert angese-

hen.

Beurteilung von Backshops im Zusammenhang mit Discount-Supermirkten

§ 11 Abs. 3 BauNVO enthalt Sonderregelungen fur grofflachige Einzelhandelsbe-
triebe. Einzelhandelsbetriebe sind grof¥flachig, wenn sie eine Verkaufsflache von
800 m? Uberschreiten (BVerwG, 24.11.2005, 4 C 10.04).

Wird im Eingangsbereich eines Discounters anstelle einer bisherigen Einkaufswa-
gen- und Fahrradabsteltflache oder eines Pfandlagers ein abgeschlossener Back-
shop eingerichtet, bildet dieser in der Regel eine Funktionseinheit mit dem Einzel-
handelsbetrieb mit der Folge, dass die gesondert nutzbaren Betriebsflichen zusam-
men mit der Verkaufsfldche des Hauptbetriebes in die Verkauffléchenberéchnung

einzubeziehen sind {s. hierzu Nr. 2.7.3 des Einzelhandelserlasses vom 22.09.2008).

Planungsrechtliche Zuldssigkeit von GroBwerbeanlagen in Gewerbegebieten

Eine Werbeanlage mit Fremdwerbung stellt bauplanerisch eine eigenstiandige Haupt-
nutzung dar, diese Funktion weist die Anlage als gewerbliche Nutzung aus. Zwar ver-
wendet die BauNVO nur den Begriff des Gewerbebetriebs, umschreibt dabei aber
nur in typisierender Weise eine Zusammenfassung gewerblicher Nutzungsweisen.

Eine GrolRwerbeanlage mit ca. 35 — 50 m Héhe ist in einem ohne Hohenbegrenzung
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festgesetzten Gewerbegebiet gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO planungsrechtlich
grundsatzlich zulassig und ohne Einschréankungen zu genehmigen. Sie kénnte allen-
falls dann nach § 15 Abs. 1 Satz 2 Bau NVO unzulissig sein, wenn von ihr Bel4sti-
gungen oder Storungen auf die Umgebung des Gewerbegebiets ausgihgen, die dort

unzumutbar sind.

Die Ausmafie von Grof3werbeanlagen in Gewerbegebieten kénnen nur iiber entspre-

chende Festsetzungen im Bebauungsplan gesteuert werden.

Planungsrechtliche Beurteilung von Terrasseniiberdachungen

TerrassenUliberdachungen sind als Teil des Hauptgebaudes anzusehen.

Privater Holzlagerplatz im Allgemeinen Wohngebiet:

Ein privater Holzlagerplatz mit einer GréRRe von ca. 200 gm, der vier Familien dient,
istim Allgemeinen Wohngebiet unzuldssig. Aufgrund der Gréfie handelt es sich nicht
mehr um eine untergeordnete Nebenanlage i. S. § 14 Abs. 1 BauNVO.

Zuléssigkeit von Kleinwindkraftanlagen
1. Formelie Anforderungen

Klein-Windkraftanlagen fiir den privaten Eigenbedarf sind baugenehmigungspflichtig.
Sie sind bauliche Anlagen im Sinne des § 2 BauO NRW. Nach § 63 Abs. 1 BauO
NRW ist daher fir Windkraftanlagen bis 50 m Gesamthéhe, die neben oder auf ej-
nem Gebéude errichtet werden sollen, ain Baugenehrhigungsverfahren durchzuf(h-

ren.

Als sich bewegende technische Anlagen sind Kleinwindkraftaniagen baurechtlich re-
levant. Auch sie missen standsicher sein und je nach Ausmaf ggf. Abstandfiachen
einhalten. Sie kénnen auch bodenrechtlich relevante Spannungen auslésen: Je nach
Bauart kénnen sie durch Rotor-Bewegung, Larmemissionen und Schattenwurf Nach-
barbeeintrachtigungen verursachen. Diese Belange sind im Baugenehmigungsver-

fahren je nach Einzelfall zu beurteilen,

Zur Frage, welche Nachweise und Bauvorlagen im Genehmigungsverfahren vorzu-

weisen sind, wird auf die Liste der Technischen Baubestimmungen, die auch fiir
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Kleinwindkraftanlagen anzuwenden ist, verwiesen. In Nr. 2.7.12 wird auf die Regé-
lungen der ,Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicherheits-
nachweise far Turm und Griindung” in Verbindung mit Anlage 2.7/10 der Liste der
Technischen Baubestimmungen hingewiesen. Nr. 3 der Richtlinie und Nr. 3 der An-
lage 2.7/10 enthaiten detaillierte Angaben zu den Bauvorlagen, wobei Nr. 3.5 der
Anlage 2.7/10 eine Sonderregelung enthélt, nach der f{ir Kleinwindkraftanlagen bis
zu einer bestimmten Gréfenordnung gutachtliche Stellungnahmen nach den Nm. 3.1
bis 3.4 nicht erforderlich sind. Gleichwohl ist fur Kleinwindkraftanlagen grundsétzlich
ein Standsicherheitsnachweis in Anlehnung an die ,Richtiinie fr Windenergieanla-
gen; Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fiir Turm und Griindung" in Ver-
bindung mit DIN EN 61400-2 zu fiihren. Die DIN EN 61400-2 stelit dabei die Sicher-
heitsanforderungen an die Maschine der Kleinwindkraftanlagen und die Richtlinie gilt
far den Standsicherheitsnachweis des Turmes und der Grindung.

Der Standsicherheitsnachweis und die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen
nach DIN EN 61400-2 kdnnen durch die TOV Nord Cert GmbH, Langemarckstraie
20, 45141 Essen, geprlft und bestatigt werden.

Die F’r'L'lfstelle fir Statik bei der TUV (Nord Cert GmbH), Langemarckstr. 20, 45141
Essen ist als Priifamt fiir Baustatik fiir die Prifung und Typenpriifung der Standsi-
cherheitsnachweise von Windkraftantagen anerkannt (s.a. Nr. 21 VVBauPrafvo).
Darlber hinaus ist der TUV (Nord SysTec GmbH), Langemarckstr. 20, 45141 Essen
auch in der Fufinote zur Anlage 2.7/10 der Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwir-
kungen und Standsicherheitsnachweise fir Turrﬁ und Griindung als sachverstandige
Stelle fir die Beurteilung der maschinentechnischen Teile von Windkraftanlagen be-
nannt. Bauaufsichtliche Verwendbarkeitsnachweise sind nur erforderlich, wenn in der
Konstruktion fiir Turm und Griindung von geregelten Bauprodukten abgewichen wird
(s.a. Nr. 5 der Richtlinie).

2. Berechnung der Abstandflichen fiir Klein-Windkraftanlagen

§ 6 Absatz 10 der Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) regelt
die Bemessung der Tiefe der Abstandflachen fiir Windkraftanlagen allgemein. Da-
nach ist die Héifte der grofiten Hohe, die sich bei Anlagen mit Horizontalachse aus
der Héhe‘der Rotorachse (liber Gelande) zuzliglich des Rotorradius errechnet, anzu-'

setzen. Auch die auf Dachern montierten Klein-Windkraftanlagen miissen Abstand-
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fidchen einhalten, soweit sie hdher als 2 m Uiber der Gelandeoberfiiche sind und von
ihnen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen. Mafigeblich sind hierbei die dem zu
entscheidenden Einzelfall zugrunde liegenden Umsténde (keine Wirkungen wie von
einem Gebaude gehen z. B. von schlanken Schornsteinen, Abgasleitungen und Per-

golen aus).

in den veroffentlichten Hinweisen zu den §§ 6 und 73 BauO NRW, abrufbar auf der
Internetseite des Ministeriums fir Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-

Westfalen (siehe http://www.mbv.nnN.de/bau/Bauverwaltunq/bauaufsicht), wird flr

Schornsteine, Pergolen, Metallgittermasten etc. mit einer Basisabmessung von nicht
mehr als 1,5 m x 1,5 m und Rundmasten mit einem Basisdurchmesser von nicht
mehr als 1 m davon ausgegangen, dass von ihnen keine geb&udegleiche Wirkungen

ausgehen.

In den verdffentlichten Hinweisen wird zudem unter Nr. 10.4 betont, dass fiir Wind-
kraftanlagen ,(unverdndert) die eigenstandigen Regelungen ber Abstandflichen®
gemaf} § 6 Absatz 10 BauO NRW gelten.“ Daher finden die Absatze 4 bis 7 des §6
BauO NRW auch fiir Klein-Windkraftanlagen keine Anwendung. Bei der Bemessung

der Abstandsflache ist somit die Halfte der gréfiten Hohe Uber Gelande anzusetzen.

Die Abstandfléchen des Gebaudes sind im Ubrigen getrennt zu emitteln und Zu be-

trachten.

3. Planungsrechtliche Anforderungen

Kleinwindkraftanlagen als untergeordnete Nebenanlagen sind grundséatzlich geman
§ 14 BauNVO in allen Baugebieten zuldssig, solange sie dem priméren Nutzungs-
zweck von Grundstiicken dienen. Kiein-Windkraftaniagen dienen nur solange dem
primaren Nutzungszweck von Grundstiicken (funktionale Unterordnung), wie sie (-
be'rwie'gend (> 50 %) fur das jeweilige Grundstick selbst Energie erzeugen, nicht
aber, wenn die erzeugte Energie berwiegend in das 6ffentliche Netz eingespeist

wird (s. die Ausflihrungen zu Fotovoltaikanlagen).

Darliber hinaus missen sie der Hauptnutzung raumlich-gegenstandlich untergeord-
net sein. Die raumliche Unterordnung ist zwar nicht bereits dann ausgeschlossen,
wenn die Anlage Uber die Firsththe der (ibergeordneten baulichen Anlage um etliche

Meter hinausragt. Aufgrund des &ufleren Erscheinungsbildes und wegen ihrer Ab-
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messungen darf die Nebenanlage aber der Hauptanlage nicht gleichwertig erschei-
nen oder diese gar optisch verdrangen. Eine Kleinwindkraftanlage kann im Hinblick
auf ihr geringes bauliches Volumen in der optischen Wirkung derart_zurUthreten,
dass sie gegenlber einem Gebaude, dessen Energieversorgung sie dient, auch

raumlich-gegenstandlich als untergeordnet erscheint.

Im Geltungsbereich éines Bebauungsplans nach § 30 BauGB, sofern dieser keine
ausdrlckliche Festsetzung fur Windkraftanlagen enthalt, kann eine Windkraftanlage
als untergeordnete Nebenanlage im Sinne des § 14 Abs. 1 S. 1 BauNVO je nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalls zulassig sein.

Nach § 34 Abs.1 Satz 1 BauGB sind Bauvorhaben planungsrechtlich zuléssig, wenn
sie sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stlicksflache, die Uiberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfi-
gen. Das Einflgungsgebot verlangt ein bestimmtes Verhéltnis zwischen dem Vorha-
ben einerseits und seiner baulichen Umgebung andererseits. Zu der maRgeblichen
Umgebung gehort allein, was an Bebauung tatsachlich bereits vorhanden ist. Dem-
nach sind im unbeplanten innenbereich nach § 34 Abs.1 Satz 1 BauGB Klein-
Windkraftanlagen als untergeordnete Nebenanlagen abhangig von der Eigenart der
naheren Umgebung je nach Einzelfall zu beurteilen. Auch in einem nach der Eigenart
der naheren Umgebung als reines Wohngebiet einzustufenden Gebiet kénnen Wind-
kraftanlagen dann zulassig sein, wenn sie sich funktional und raumlich-
gegenstandlich (optisch) unterordnen i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO.

I planungsrechtlichen Auftenbereich nach § 35 BauGB sind Klein-Windkraftanlagen
— auch wenn im Flachennutzungsplan bereits Ausweisungeh fr Windkraftanlagen an
anderer Stelle erfolgt sind (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) — nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 BauGB genehmigungsfahig, wenn sie dem (z.B. Land- oder Forstwirtschafts-,) Be-
trieb dienen, dem sie rédumlich zugeordnet sind. Das bedeutet, dass Uber 50 % der
erzeugten Energie dem landwirtschaftlichen Betrieb zugeflihrt werden miissen. Wird
der Uberwiegende Anteil dem &ffentlichen Netz zugefiihrt, muss im Einzelfall gepriift
werden, ob die Ausweisung im FNP der Errichtung ausnahmsweise nicht entgegen-
steht (siehe auch Nr. 5.2.2.1 des Windkraftanlagen-Erlasses vom 21.10.2005).

Auch bei den nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 — 4 BauGB privilegierten (Gartenbau-, Tierhal-
tungs- oder sonstigen zulassigerweise im Aufdenbereich errichteten) Betrieben sind

Kleinwindkraftanlagen nur als (funktional und rdumlich) untergeordnete Nebenanla-
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gen zuldssig, wenn im FNP fir Windkraftanlagen eine Ausweisung an anderer Stelle

erfolgt ist.
4, Beschrénkung durch Satzung

Nach § 86 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW kénnen Gemeinden durch Satzung die duRere
Gestaltung baulicher Anlagen zur Durchfiihrung baugestalterischer Absichten erlas-
sen. Die Erméchtigung bezieht sich grundséatzlich auf das ,Wie" der baulichen Anla-
ge, nicht auf das ,Ob". Ein genereller Ausschluss auf der Grundlage einer Gestal-
tungssatzung im Sinne von § 86 BauO NRW scheidet daher aus. Unter Beriicksichti-
gung der konkreten Schutzwiirdigkeit des jeweiligen Gebietes kommt in Betracht,
Kleinwindkraftanlagen hinsichtlich Zahl, Grée und Anbringungsart (z.B. auf dem
Dach) oder Bauart (z.B. vertikale Achsen oder Antagen mit Ummantelung) zu be-

schranken.
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Ral o8 A

Ministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Disseldor

Bezirksregierungen

Arnsberg, Detmeold, Disseldort,
Kéin und Minster

- Dezernate 55 -

Sprengstofirecht
Genehmigungen nach § 17 SprengG fir das Aufbewahren von Sil-
vesterfeuerwerk in Pfandriicknahmeraumen

Im Hinblick auf Genehmigungen nach § 17 SprengG fiir das Aufbewah-
ren von pyrotechnischen Gegensténden (im Folgenden: Silvesterieuer-
werk) in Pfandricknahmeraumen des Einzelhandels bitte ich Sie, Fol-
gendes zu beachten:

Oftfenbar wollen bestimmte Handelsketten in ihren Markten mehr Silves-
terfeuerwerk aufbewahren, als dies unter inanspruchnahme der (berar-
beiteten Kleinmengenregelung nach Anlage 6a zur 2. SprengV zulassig
ist. Dies bedarf dann in jedem Einzelfall einer Lagergenehmigung nach
§ 17 SprengG.

Dabei stelit sich stets die Frage, wie die baulichen Voraussetzungen
hierfUr erfullt werden kénnen. Eine Méglichkeit besteht darin, die in den
Standardbauten mancher Handelsketten vorhandenen separaten R&u-
me fUr die Annahme von Pfandflaschen so herzurichten, dass sie einige
Tage vor und nach der Jahreswende als Lager flr Silvesterfeuerwerk
genutzt werden kénnen. Die Firma LIDL stellt bereits entsprechende
Genehmigungsantrage.

Daturn; 2. Oktober 2008
Seite 1 von 2

Aktenzaichen I| A 3 — 8248.2
bei Antwort bitte angeben

QAR Fligge

Telgfon 0211 855-3244
Talafax 0211 855-3705
hartmut.fligge@mags.nrw.de

Dienstgeb8ude und Lieferan-
schrift:

Firstenwall 25,

40219 Dlsseldord

Telefon 0211 855-5

Telefax 0211 855-3683
poststele@mags.nrw.de
WWWw.mags.nrw.de

Ottentliche Verkehrsmitfel:
Rheinbahn Linien 704, 709
Halestelle: Stadtior
Rheinbahn Linien 719, 725
Haltestsle: Polizeiprésidium



Auf meine Veranlassung befasste sich der ASV-Arbeitskreis Sprengstoff
mit der Frage, welche formalen und materiellen Voraussetzungen erfiillt
sein missen, damit Pfandrlicknahmerdume als Lager genehmigt wer-
den kénnen. Das Ergebnis wurde in dem als Anlage beigefigten Leitfa-
den zusammengefasst. ich bitte Sie, sich hieran zu orientieren, um eine
maglichst landeseinheitliche Verfahrensweise zu erraichen.

Im Auftrag

gez. Hartmut Fligge
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Anlage zum Erlass des MAGS NRW - Il A 3 - 8249.1 - vom 02.10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandriicknahmeraumen

Leitfaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW

Grundsétzliches:

Dieser Leitfaden richtet sich an die Dezernate 55 der Bezirksregierungen. Er gilt fir
den Fall, dass fir das Aufbewahren von Silvesterfeuerwerk eine Genehmigung nach
§ 17 SprengG flr ein freistehendes Einzelhandelsgebdude mit an- oder einge-
bautem Pfandriicknahmeraum ohne Wohnraumnutzung beantragt wird.

Genehmigungsbescheide fir solche Vorhaben sollen einheitlich nach dem Muster
des Anhangs gestaltet werden. Dies entbindet die Bezirksregierung nicht davon,
stets den Einzelfall zu priifen. Dabei kann sich herausstellen, dass es angezeigt ist,
beim Text des Genehmigungsbescheids vom Muster abzuweichen oder Erganzungen
einzufligen. Schon aufgrund unterschiedlicher 6rtlicher Gegebenheiten reicht ein
Mustergutachten, wie es die BAM flr LIDL-Méarkte erstellt hat, zur Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit nicht aus.

Der Antragsteller erhélt den Genehmigungsbescheid stets in zweifacher Ausfertigung,
namlich fiir die Zentrale und fir die jeweilige Filiale.

Antragsunterlagen:

Folgende Unterlagen sind fiir das Beantragen einer Lagergenehmigung notwendig:

¢ Antragsschreiben mit Angaben zu:
- Art der einzulagernden Stoffe (i.d.R. pyrotechmsche Gegenstande (PG) der
Klassen |, Il und evitl. T4, Lagergruppe 1.4, Vertraglichkeitsgruppe G + S)
- Menge der aufzubewahrenden PG (z.B. 4.000 kg brutto)
- Zeitraum der Nutzung des Lagers (z.B. 10.12. bis 15.01.)
- Pfandricknahmeautomaten (technische Beschreibung, Bstnebsanleltung, je
System in einfacher Ausfertigung)
- VerschlieBbarkeit Pfandriicknahmeraum und Umgang mit Schitisseln
- Automatische Offnung der Glastir / Notdffnung
- Feuerwiderstandsdauer der Wande und Decken des Pfandrucknahmeraumes
(2 F30 bzw. T30)
» ausgefiliter Vordruck Bauantrag
+ ausgefiliter Vordruck Baubeschreibung
» (Grundriss (mit eingetragenen Feuerwiderstandsdauern der Wande und Decken)
s Schnitt
¢ |lageplan
* Auszug aus der Deutschen Flurkarte
e Brandschutzkonzept (Ergdnzung flr das Aufbewahren von pyrotechnischen Ge-
gensténden)
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Anlage zum Erlass des MAGS NRW I A 3 — 8249.1 vom 02.10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fiir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandriicknahmerdumen

Leittaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASY NRW

Beteiliqung:
Folgende Stellen sind im Genehmigungsverfahren zu beteiligen:

* Bauordnungsamt
* Brandschutzdienststeile

* Gegebenenfalls: Landesbetrieb StraBenbau NRW'

' Die Bezirksregierung beteiligt zusatzlich den Landesbetrieb StraBenbau NRW,
wenn nicht klar ist, dass der vorgesehene Lagerort mindestens 100 m von einer
Bundesautobahn oder mindestens 40 m von einer BundesstraBe entfernt ist. An-
lass hierfir ist der im Folgenden zitierte § 9 des BundesfernstraBengesetzes
(FStrG), Ob die Ausnahme nach § 9 Abs. 7 greift, prift der Landesbetrieb im
Rahmen seiner Beteiligung. :

'§ 9 Bauliche Anlagen an BundesfernstraBen

(2) im Ubrigen bediirfen Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften natwendige

Genehmigungen der Zustimmung der obersten LandesstraBenbaubehdrde, wenn

1. bauliche Anlagen lings der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 Meter
und ldngs der BundesstraBen auBerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 Meter, gemessen vom
aulBeren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich gedndert oder anders
genutzt werden sollen,

2. bauliche Anlagen auf Grundstiicken, die auBerhalb der zur Erschlieung der

anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Orisdurchfahrten Uber Zufahrten oder

Zugénge an Bundesstrafen unmittelbar oder mittelbar angeschiossen sind, erheblich ge-

&ndert oder anders genutzt werden soflen.

Die Zustimmungsbedirfligkeit nach Satz 1 git entsprechend fiir bauliche Anlagen, die

nach Landesrecht anzeigepfiichtig sind. Weitergehende bundes- oder landesrechtliche

Vorschriften bleiben unberihrt.

(7) Die Absétze 1 bis 5 gelten nicht, soweit das Bauvorhaben den Festsetzungen eines

Bebauungspians entspricht (§ 9 des Baugesetzbuchs), der mindestens die Begrenzung

der Verkehrsfidchen sowie an diesen gelegene (berbaubare Grundstlicksfidchen enthilt

und unter Mitwirkung des Tragers der StraBenbaulast zustande gekommen st.
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Aniage zum Eriass des MAGS NRW Il A 3 ~ 82492.1 vom 02.10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fiir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandricknahmeridumen

Leittaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW

Anhang

Genehmigungsbescheid (MUSTER)
L

Aufgrund von § 17 Abs. 1 Nr. 1 des Sprengstoffgesetzes (SprengG) "’ wird auf den
Antrag der Firma Mustermann Vertriebs GmbH, Musterstrafle 123, 45678 Musterhau-
sen, die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines Lagers flr pyrotechni-
sche Gegenstande der Lagergruppe 1.4 VertréiglichkeitsgrupPen G und S in Sicher-
heitsverpackungen entsprechend § 22 Abs. 2 der 1. SprengV ‘¥ auf dem Grundstiick

Belsplelweg 987 In 65432 Beispleihausen
im Pfandricknahmeraum

mit einer Hdchstlagermenge an pyrotechnischen Gegenstianden von

xxx kg Brutto
jahrlich Jeweils ab dem xx. Dezember bis zum xx. Januar des Folgejahres

erteilt.

Das Lager ist entsprechend den eingereichten Antragsunterlagen zu errichten und zu
betreiben, sofern sich aus den nachfolgenden Abschnitten nichts Anderes ergibt.

IL

Antragsunterlagen

Folgende Antragsunterllagen wurden eingereicht:

1. Antragschreiben vom xxx (Eingang am xxx)
Vordruck Bauantrag

Vordruck Baubeschreibung

Grundriss

Schnitt

Lageplan

Auszug aus der Deutschen Flurkarte
Brandschutzkonzept

N e LN

Die Antragsunteriagen sind Bestandteil dieser Genehmigung
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Anlage zum Erlass des MAGS NRW K A 3 ~ 8249.1 vom 02.10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fiir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandricknahmeriumen

Leittaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASY NRW

Andere behdrdliche Entscheidungen

Nach § 17 SprengG schlieBt die Genehmigung andere, das Lager betreffende, be-
hérdliche Entscheidungen ein, insbesondere die zur Anderung und zur Nutzungsén-
derung der baulichen Anlage erforderliche Genehmigung nach § 63 der Bauordnung
flr das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung — BauO NRW).

Iv.

Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung ergeht unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs, wenn die
Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung nicht mehr gegeben sind, den
Auflagen dieses Bescheides nicht entsprochen wird oder Anderungen der gesetzli-
chen Bestimmungen eingetreten sind.

V.

Aufiagen

Die Genehmigung wird nach § 17 Abs. 3 SprengG mit folgenden Auflagen verbunden:

A Errichtuhg des Lagers

1. Die Liftungsdffnung Zuluft ist so auszuflihren, dass ein schnellstmdglicher
Léschangriff durch diese gewéhrleistet ist.

2. Zwischen den Pfandflaschenautomaten und den pyrotechnischen Gegenstan-
den muss ein Abstand von mindestens 2 Metern eingehalten werden. Die Auf-
bewahrungsfliche den pyrotechnischen Gegenstanden im Lager ist farblich
dauerhaft und deutlich sichtbar auf dem Boden zu kennzeichnen.

3. Im Bereich des Eingangs zum Lager sind zwei zusétzliche Feuerldscher mit
jeweils 8 Loschmitteleinheiten anzubringen.
tn unmittelbarer Nahe des Lagers ist durch deutlich sichtbare und fest abge-
brachte Schilder auf die vorgenannten Feuerldscher hinzuweisen. Die Schilder
miissen dem Brandschutzzeichen FO05 nach Anlage 1 der ASR A 1.3 @ gnt-
sprechen.
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Aniage zum Erlass des MAGS NRW Il A 3 - 8249.1 vom 02.10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fir das Aufbewahren
voh Silvesterfeuerwerk in Pfandriicknahmeraumen

Leitfaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW

4. Auf den Innenwianden des Lagers ist durch deutlich sichtbare und fest ange-
brachte Schilder auf das Rauchverbot hinzuweisen. Die Schilder miissen dem
Verbotszeichen PO01 nach Anlage 1 der ASR A 1.3 @ entsprechen.

5. Auf der Innenseite der Verbindungstlr zwischen Lager und Verkaufsraum ist
das Warnzeichen W002 (Warnung vor explosionsgefahrlichen Stoffen) nach
Anlage 1 der ASR A 1.3 ® deutlich sichtbar und fest anzubringen sowie die
héchstzuldssige Lagermenge (Bruttomasse), die Lagergruppe und die Vertrag-
lichkeitsgruppe anzugeben.

6. Es ist sicherzustellen, dass die Temperatur der eingelagerten pyrotechnischen
Gegensténde 75 °C nicht Oberschreitet. Eventuell missen vorhandene Hei-
zungen oder Heizstrahler flr den Zeitraum der Einlagerung auBer Betrieb ge-
nommen und gegen Wiedereinschalten gesichert werden.

7. Im Lager und im Verkaufsraum sind Rauchmelder nach DIN 14676 zu installie-
ren, die untereinander zu vernetzen sind. Es ist jeweils mindestens ein Rauch-
melder erforderlich
a) im Lager im Bereich der pyrotechnischen Gegenstande
b) im Bereich der Pfandflaschenautomaten
c) im Verkaufsraum vor der Verbindungstir zum Lager.

8. Alle Verbindungen vom Lager- zum Verkaufsraum (wie z.B. Kabeldurchbriiche)
sind in F30 zu schlieBen.

B  Betrieb des Lagers

1. Eine Austertigung des Genehmigungsbescheides ist zur Einsichtnahme durch-
die Behdrde in der Betriebsstétte bereitzuhalten.

2. Einer namentlich zu benennenden verantwortlichen Person nach § 19 Abs. 1
Nr. 2 SprengG ist schriftlich die Aufsicht {iber das Lager zu (ibertragen.

3. Der Schllssel des Lagers darf Unbefugten nicht zuganglich sein. Das Lager
muss gegen Diebstahl gesichert und nach jeder Entnahme von pyrotechni-
schen Gegenstanden wieder verschliossen werden.

4. Im Rahmen der Genehmigung diirfen pyrotechnische Gegenstande nur in Qri-
ginal-Versandkartons gelagert werden.

5. Im Lager darf nicht geraucht werden (vgl. Auflage A 4). Das Einhalten des
Rauchverbots ist durch geelgnete AufsichtsmaBnahmen sicherzustellen.
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Anlage zum Eriass des MAGS NRW il A 3 - 8249.1 vom 02,10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fiir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandriicknahmeraumen

Leitfaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW

6. Im Lager dirfen sich mit Ausnahme der Pfandriicknahmeautomaten keine an-
deren Gegenstande, z.B. leere Versandkartons fiir pyrotechnische Gegens-
tande, Deko-Artikel oder Pfandfiaschenkartons oder -sécke ist befinden.

7. Die nach Auflage A 7 installierten Rauchmelder sind jahrlich wiederkehrend vor
dem Einlagern der pyrotechnischen Gegenstdnde auf Funktionstiichtigkeit
durch eine Fachfirma Uberprifen zu lassen. Uber diese Funktionsprifung ist
ein Nachweis zu fiihren und zur Einsichtnahme durch die Behérde in der Be-
trisbsstéatte bereitzuhalten.

8. Alle Beschaftigten sind dahingehend zu schulen, dass der Markt und auch der
Vorraum der Pfandriicknahme umgehend zu rdumen sind, sobald ein Rauch-
melder anspricht.

9. Beschéftigte, die mit dem Umgang mit pyrotechnischen Gegenstanden betraut
sind, missen vor Beginn der Tatigkeit (ber mégliche auftretende Gefahren
sowie Ober den Diebstahischutz und Gber das Verhalten im Brandfall unterwie-
sen werden. Die Unterweisung muss mindestens beinhaiten:

a) Verhalten im Brandfall, Standort und Handhabung der Feuerldscher

b) Rauchverbot, Verbot von offenem Licht und offenem Feuer

¢)  Sichern der Zugénge vor unbefugter Entnahme.

Die Unterweisung ist schriftlich festzuhalten, mindestens einmal jahrlich zu
wiederhoten und von den Unterwiesenen zu unterzeichen.

10. Fur die im jeweiligen Verkaufsjahr angelieferten pyrotechnischen Gegensténde
sind Kopien der Lieferscheine zur Einsichtnahme durch die Behdrde in der Be-
triebsstétte bereitzuhalten.

VIL
Begriindung

Mit Schreiben vom xxx beantragte hier die xxx eine Genehmigung nach
§ 17 SprengG zur Aufbewahrung von pyrotechnischen Gegenstanden (Silvesterfeu-
erwerk) im Pfandraum der Flilale xxx. :

Zu dem Vorhaben wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens folgende Stel-
len gehort:
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Anlage zum Erlass des MAGS NRW Il A 3 - 8249,1 vom 02.10.2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fiir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandricknahmeraumen

Leitfaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW

* das Amt xxx der Stadt/des Kreises xxx zu baurechtlichen Belangen

* das Amt xxx der Stadt/des Kreises xxx zum vorbeugenden Brandschutz

*+ <gegebensnfalls> der Landesbetrieb StraBenbau NRW im Hinblick auf das Bun-
desfernstraBengesetz

Die abschiieBende Priifung des Antrages und der dazugehdrigen Unterlagen ergab,
dass in Verbindung mit den gesteliten Auflagen die Genehmigungsvoraussetzungen
des § 17 SprengG erflllt sind. Die Genehmigung war somit zu erteilen.

Der Vorbehalt des Widerrufs stOtzt sich auf § 36 Abs. 2 Nr. 3 Verwaltungsverfahrens-
gesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen. '

VIIL.

Kostenentscheid
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Fir die Erteilung einer Genehmigung nach § 17 SprengG ist gemaR Nr. 2 des Ab-
schnittes | des Geblhrenverzeichnisses zur Kostenverordnung zum Sprengstoffge-
setz vom 12.01.2000 (BGBI. | S. 48) in der zur Zeit geltenden Fassung eine Rahmen-
geblhr von EUR 153,39 bis EUR 2.045,17 vorgegeben.

In Ihrem Fali wird, unter BerUcksichtigung der beabsichtigten Lagermenge, eine Ge-
biihr in H6he von

EUR xxx
erhoben.

Zusatzlich sind gemaB Nr. 2 des Abschnittes | des Geblihrenverzeichnisses zur
SprengKostV die nach Baurecht anfallenden Gebiihren zu berlcksichtigen. Diese
betragen laut Schreiben des Amtes flr xxx der Stadt xxx vom xxx (Eingang xxx)

EUR xxx

nach Tarifstelle 2.4.1.3 fiir die Entscheidung Uber die Erteilung einer Baugenehmi-
gung.

Gesamtbetrag: EUR XXX
(in Worten: xxx Euro und xxx Euro-Cent)
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Antage zum Erlass des MAGS NRW 1l A 3 - 8249.1 vom 02.10,2008

Genehmigungen nach § 17 SprengG fir das Aufbewahren
von Silvesterfeuerwerk in Pfandriicknahmerdumen

Leitfaden des Arbeitskreises Sprengstoff der ASV NRW

Zahlen Sie den Gesamtbetrag bis spétestens xxx auf das folgende Konto der Lan-
deskasse Disseldorf:

Westdeutsche Landesbank Disseldorf 4 100 012 (BLZ 300 500 00)
Bitte vermerken Sie auf Inrem Uberweisungstrager unbedingt diese Zeichenfolge:

AxX
(ohne Leerraum zwischen Ziffern und Buchstaben)

Bitte achten Sie auf die richtige Schreibweise. Nur so ist gewéhrlsistet, dass |hre Ein-
zahiung bei der Landeskasse dem richtigen Vorgang zugeordnet wird. Kann die Lan-
deskasse Ihr Geld aufgrund fehlerhafter Angaben auf der Uberweisung nicht buchen,
mussen Sie unter Umstanden mit einem automatischen Mahnverfahren rechnen.

1X.
lhr Recht

Gegen diese Entscheidung kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
dieses Bescheides beim Verwaltungsgericht xxx schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten Klage erheben.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollm&chtigten versiumt
werden solite, so wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Sollte eine Kiage eine in diesem Bescheid enthaltene Kostenentscheidung betreffen,
s0 hat eine solche Klage keine aufschiebende Wirkung, der ausgewiesene Betrag ist
also auch dann zu Gberweisen. Auf Antrag kann das Verwaltungsgericht dle auf-
schiebende Wirkung anordnen.

Im Auftrag

(Unterschrift)

{1) Gasetz Gber explosionsgeféhrliche Stoffe (Sprengstoffgesetz — SprengG) vom 10.09.2002
{BGBI. | S. 3518) in der zur Zeit giiltigen Fassung

{2) Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV) vom 31.01.1991 (BGBI. | S. 168} in der
zur Zelt gliltigen Fassung

{3) Technische Regel fiir Arbeitsstétten ,Sicherheits- und Gesundheitsschutzkennzeichnung"
ASR A1.3 Ausgabe: April 2007 (GMBI Nr. 33 /2007, S. 674)
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IngNHerbertaPlatzen

Offentlich besteliter Vermessugsnnf ur

Neisensir. 174
#1748 Vlersen

tetefon 02]42.31060

Dinl-Ing. Herber! Platzen — Nefsensir. 17d — 41 748 Vigrsen fax 02142-3503 %5

{ hrgé? LE:“—A':_ jj{t\‘- o email: Platzen. Vermessung@r-Online . de
An den Eng. 14 4 R Bonkkento;
Kreis Viersen - 14 Volksbank Viersen eG
Bauordnungsamt Amt: BLI 314 602 90 Kto, 400 902 620
Z. Hd. - St.-Nr 102/5207/0433 Finanzamt Viersen

Rathausmarkt 3

41747 Viersen Daturn;  13.03.2008

GB-Nr: 08001

Absteckbescheinigung nach §75 (6) BauO NW
i.V. mit §81 Abs, 2 BauQ NW

Diese Bescheinigung bezieht sich auf falgende bauliche Anlage:

(/(BY;\\E

Bauverhaben : Neubay aines Wochenendhauses

Bauherr : w e
Architekt : Becker + Backer

Lage des Objekles Ve  ———

Die Katasterbezeichnung lautet: /I ’3 53 / O/%
Gemeinda : £

Gemarkung : 4

Flur : 17

Flursttck(e) Co 111

abgesteckt am : 11.02.2008

Lageplan vom : Oktober 2007

Es wird bescheinigt, dass das Gebdude entsprechend den Festlegungen des beigefugten Lageplanausschnittes
abgesteckt wurde. Die Stellung und Male des Baukérpers sind aus dem beigeflgten Plan ersichtlich.

Viersen, den 13.03,2008

e

Dipl.-Ing. Herbert Platzan
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Oberlandesgericht Koln, Ss 466/92 (b) - 199 B - Seite 1 von 4

DW\\O_,(({L_ 5
Oberiandesgericht Kéin, Ss 466/92 (b) - 199 B -

Datum: 17.11.1992

Gericht: Oberlandesgericht Kéin

Spruchkorper: 1. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: Ss 466/92 (b)- 199 B -

Tenor: Das angefochtene Urteil wird mit den getroffenen Feststeliungen

aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde - an
das Amtsgericht Bonn zurlckverwiesen.

Griinde: 1
2
3
4
Das Amtsgericht hat gegen den Betroffenen we-gen - nach den Griinden 5
vorséatzlicher - Zuwi-derhandlung gegen § 60 Abs. 1 BauO NW gemaR § 79
Abs. 1 Nr. 7 BauO NW eine Geldbufle von 5.000,00 DM festgesetzt.
6
Nach den Feststellungen beabsichtigte der Bauherr B, die Errichtung eines 7
Mehrfamilienhauses in B. Er bauftragte die Firma "l. W.", deren "verantwortli-
cher Geschéftsfihrer” der Betroffene ist, mit der "Planung und Durchfihrung
bzw. Bauleitung" des Vor-habens; "die Bauleitung wurde praktisch vom Betrof-
fenen gefihrt". Am 26.09.1990 wurden die Baugrube und die Graben fr die
Streifenfundamente ausge-hoben. Trotz am selben Tag erfolgter Stillegung des
Bauvorhabens durch die Baubehdrde wurden die Bauarbeiten bis zum
08.10.1890 mit der Herstellung der Fundamente, der Bodenplatte und der
Auflenwand-verschalung fortgesetzt. Der Bauschein wurde am 15.10.1990
erteilt.
8
Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen rugt die Ver-letzung formellen und 9
materiellen Rechts.
10
Das Rechtsmittel hat (vorlaufigen) Erfolg. Eines eingehens auf die 11
Verfahrensrigen bedarf es nicht, da die Sachriige zur Aufhebung des
angefochtenen Ur-teils fihrt.
12
Der Schuldspruch halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. 13
' 14
15

Nach § 78 Abs. 1 Nr. 7 BauO NW handelt ordnungswid-rig, der vorsatzlich oder
fahrlassig eine bauliche Anlage chne Genehmigung nach § 60 Abs. 1 BauO NW
errichtet. Entgegen der Auffasssung des Amtsge-richts kommt der Betroffene in

http://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j1992/Ss 466 92 b 199 B  beschlus... 15.12.2008



Oberlandesgericht Koln, Ss 466/92 (b) - 199 B - Seite 2 von 4

seiner Eigenschaft als Bauleiter als unmittelbarer Normadressat dieser
Vorschrift nicht in Betracht (vgl. Senatsentschei-dung vom 30.03.1990 - Ss
140/90 B -). Die tatbe-standliche Umschreibung des ordnungswidrigen Ver-
haltens in § 79 Abs. 1 Nr. 7 BauO NW schliel’t es regelméBig aus, daf andere
“am Bau Beteiligte" (vgl. § 52 BauO NW) als der Bauherr (vgl. zu diesem OLG
Dusseldorf, JMBl. NW 1965, 82) und der Bauun-ternehmer (vgl. zu diesem QLG
DUsseldorf, JMBI. NW 1983, 178) diese Ordnungswidrigkeit begehen (vgl. OLG
Hamm, BauR 1976, 424; Senatsentschei-dung, a.a.0.). Das gilt insbesondere
auch fur den Bauleiter, da dieser eine bauliche Anlage nicht "errichtet", sondern
gemal § 56 Abs. 1 BauO NW die Baumafinahmen (iberwacht
(Senatsentscheidung, a.a.0., vgl. Gedtke/Béckenférde/Temme, BauQ NW, 8.
Aufl., § 79 Rn 19; RéfRler, BauO NW 3. Aufl. § 79 Rn 19; andere Ansicht: OLG
Disseldorf, NJW 1992, 231 = wi-straa 1992, 231; Moelle/Rabeneck/Schalk,
BauO NW, Stand November 1986, § 79 Rn 3).

16
Im einzelnen fehit folgendes: 17
18

Die BauO NW enthalt keine legal Definition (Erklérung) des Begriffs des 19
"Errichtens” (vgl. § 2 BauO NW). Die Frage, weiche der am Bau betei-ligten
Personen das Tatbestandsmerkmal "(wer)... errichtet" (§ 79 Abs. 1 Nr. 7 BauO
NW) erflllen kdnnen, beantwortet sich fiir die Person des Bau-herrn dennoch
aus diesem Gesetz selbst. Zunéchst ist festzuhalten, daf nach der Bauordnung
der Er-richter der baulichen Anlage in jedem Fall (wer im-mer auch) der Bauherr
ist, unabhangig davon, welche Tatigkeiten er bei der Verwirklichung des
Bauvorha-bens im Einzelfall entfaltet. Denn die fiir die Er-richtung
genehmigungsbedurftiger baulicher Anlagen erforderliche Baugenehmigung (§
60 Abs. 1 BauO NW) wird (nur) ihm erteilt (vgl. § 70 Abs. 2 BauO NW: vgl. OLG
Dusseldorf, JMBI. NW 1983, 178, 179).

20

Was die Tétigkeit des Bauherrn bei der Bauausfiih-rung anbelangt, geht der 21
Gesetzgeber davon aus, daf der Bauherr in der Regel nicht hinreichend
sachverstandig und in der Lage ist, die Ausfilh-rung des Bauvorhabens selbst
zu tbernehmen, das er sich dazu vielmehr der Hilfe sachverstédndigen Personen
Zu bedienen hat (§ 53 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BauO NW), soweit die BauQ
NW nicht ausdrlicklich Erleichterungen einrdumt (vgl. § 53 Abs. 2 BauO NW: z.
B. bei Bauarbeiten in Selbst- oder Nachbarschaftshiife; Gedtke/Béckenfor-
de/Temme, a.a.0. § 53 Rn 7). Der Bauherr errichtet demnach die bauliche
Anlage, indem er die Arbeiten entweder unmittelbar selbst ausfiihrt oder zur
Ausflihrung eine der ganz am Bau beteiligten Per-sonen - oder mehrere von
ihnen - beauftragt (vgl. § 53 Abs. 1 Satz 1 BauO NW),

22

Bei einer Ubertragung dieser Bedeutungserklérung des Tatigkeitswortes 23

"errichtet” auf die librigen Baubeteiligten im Sinne des § 53 BauO NW kommt
als moglicher Tater eine Ordnungswidrigkeit des "Errichtens einer baulichen
Anlage oder die erfor-derliche Baugenehmigung" neben dem Bauherrn nur der
Bauunternehmer in Betracht, weil er die Bauarbeiten unmittelbar selbst ausfihrt
oder mit inrer Aus-flihrung einen anderen Unternehmer beauftragt. Der
Subsumtion solcher Tatigkeit des Unterriehmers unter den Begriff des
"Errichtens” steht nicht entgegen, daf die Baugenehmigung zur Errichtung der
bautichen Anlage - wie oben ausgefihrt - nur dem Bauherrn erteilt wird. Denn
die wenn die Tétigkeit des Unternehmers den Wortsinn des Begriffes "Errichtet"
erflilt, scheint es nicht gerechtfertigt, aus vor-genanntem Gesichtspunkt allein

http://www justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j1992/Ss 466 92 b 1 99_B__beschlus;. . 15.12.2008



Oberlandesgericht K&ln, Ss 466/92 (b) - 199 B - Seite 3 von 4

abzuleiten, dal} die Respektierung des Verbots ungenehmigten Bauens nur vom .
Bauherrn veranlafdt oder nur er im Falle eines Verstolies gegen dieses Verbot
ordnungsrechtlich belangt werden kann (OLG Dusseldorf, JMBI, NW 1983, 178,
179). Denn eine solche Auslegung des Begriffs "Errichtet” wirde ohne
ersichtlichen Grund den Bauunternehmer als den bei der Errichtung eines
Bauwerks am ehesten unmittetbar Beteiligten bei ei-ner Zuwiderhandlung gegen
das Verbot ungenehmigten Bauens von Sanktionen freistellen und damit den
gebotenen Schutz vor illegal errichteten Bauwerken grundlos einschridnken

(OLG Dusseldorf, a.a.0.).

24

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt flr die Person des Bauleiters, dal} 25
seine Tétigkeit nicht mehr unter das Tatbestandsmerkmal "Errichtet” ge-faft
werden kann. Nach § 56 Abs. 1 Satz 2 BauO NW hat der Bauleiter dartiber zu
wachen, dal} die Bau-malinahme dem &ffentlichen Baurecht insbesondere den
allgemein anerkannten Regeln der Technik und den genehmigten Bauvorlagen
entsprechend durchgefihrt und die daflr erforderlichen Weisungen zu erteilen.
Demnach fuhrt der Bauleiter die BaumalRnahme weder selbst unmittelbar aus
noch enteilt einen Auftrag zur Bauausfihrung. Wahrend der Bauunternehmer fir
die dem Bauordnungsrecht entsprechende Ausflihrung der von ihm
Ubernommenen Arbeiten verantwortlich (vgl. § 55 Abs. 1 Satz 1 BauO NW)
mithin zur un-mittetbaren Erflllung des 6ffentlichen Baurechts verpflichtet ist,
besteht flr den Bauleiter (nur) die ordnungsrechtliche Pflicht, die Erflllung der
Pflichten des Unternehmers zu Uberwachen; zwischen unmittelbarer Erflillung
und Uberwachung steht ein erkennbarer Unterschied
(Gedtke/Bockenférde/Temme, a.2.0., § 56 Rn. 6; vgl.
Thiel/Rofdler/Schuhmacher, a.a.0., § 56 Rn. 7).

26
Danach teilt der Senat die in der Entscheidung des 5. Senats fiir 27
Buflgeldsachen des OLG Dusseldorf vom 31.01.1992 (=NJW 1992, 21.05.
=wistraa 1992, 231) vertretene Auffassung, auch der Bauleiter errichte eine
bauliche Anlage und kénne bereits deshalb Tater einer Ordnungswidrigkeit nach
§ 79 Abs. 1 Nr. 7 BauO NW sein, echt. Diese Auffas-sung, die im Ergebnis die
Begriffe "Uberwachen” und "errichten" gleichstellt, ist mit dem Wortsinn des
Begriffs "(wer)... errichtet” nicht in Einklang zu bringen. Eine Uber den - aus der
Sicht des Bilirgers noch maglichen - Wortsinn hinausgehende sanktions-
begriindende und sanktionsverschaffende Auslegung gesetzlicher
Sanktionsbestimmungen ist indes unzu-lassig (vgl. BVerfGE 71, 114 f = NStZ
1986, 261; Rogall in KK-OWIG § 3 Rn 51, 563, 68, 76; vgl. auch
Gedtke/Bockenforde/Temme, a.a.0., § 79 Rn 19).

28
Die Abweichung von der vom OLG Dusseldorf (NJW 19892, 2105 = wistraa 29
1992, 231) vertretene Rechts-auffassung zwingt nicht zu einer Vorlegung an
den BGH nach § 121 Abs. 2 GVG, da es sich bei den Er-wagungen des OLG
Dusseldorf nicht um die tragenden Griinde der Entscheidung handelt, (vg!. den
letzten Absatz der veréffentlichten Grinde).

30

Die Zurickverweisung der Sache erfolgt an die Ab-teilung des Amtsgerichts, die 31
entschieden hat. '

32
Fur die neue Hauptverhandlung wird bemerkt: 33
‘ 34

http://www _justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j1992/Ss_466 92 b 199 B beschlus... 15.12.2008
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Es wird zu kléren sein, ob der Betroffene auch Unternehmerfunktionen 35
ibernommen hat. Die Bauord-nung verbietet es nicht, daf® mehrere Funktionen

von ein und derselben Person wahrgenommen werden (Gedt-

ke/Bbckenforde/Temme, a.a.0., § 52 Rn 11).

‘ 36

Auch der Bauleiter kann - wie im {ibrigen jedermann (vgl. dazu OLG Disseldor, 37
JMBI. NW 1983, 178) - sich nach § 14 OWIG an einer vom Bauherrn oder Bau- -
unternehmer begangenen Ordnungswidrigkeit im Sinne von § 79 Abs. 1 Nr. 7
BauO NW beteiligen. (Senats-entscheidung vom 30.03.1990 - Ss 140/90 B -).
Das setzt jedoch voraus, dal die Beteiligung vorsétz-lich erfolgt sein und die
Ordnungswidrigkeit von dem Dritten vorsétzlich begangen worden sein muf
(BGH St 31, 309 Senatsentscheidung, a.a.0.; Rengier in KK-OWiG, § 14 Rn 5 f
mit weiteren Nachweisen). '

38
Die gerichtliche BuBigeldentscheidung muf} die maR-gebenden Erwagungen fiir 39
die Bemessung der Geld-bulke erkennen lassen (vgl. Steindorf in KK-OWIG, §
17 Rn 32; Gohler, OWIG, 10. Aufl., § 17 Rn 34),

40
Im Falie der Verurteilung wird zugunsten des Betroffenen zu werten sein, daf} 41
es sich wegen der schlieRlich erteilten Baugenehmigung nicht um den
klassischen Fall eines illegalen Vorhabens - soge-nannten Schwarzbaus -
handelt.

42
Vors.Richterin am OLG Wehnert-Heinen ist wegen Erkrankung an der 43

Unterschriftsleistung gehindert

http://www justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j1 992/8s_466_92 b 199 B beschlus... 15.12.2008
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Anfrage des Kreises Paderborn FB 63 FB-L vom 2.10.2008 bez. der

Ubemrachungéregelung bei der Errichtung von baulichen Anlagen aus Stahlbeton,

die zur Aufnahme oder Weiterleitung von Gulle dienen.
Hierzu bestitigt MBV die Einschatzung des Kreises Paderborn, dass auf o.g.
Baumafinahmen die Uberwachungsklasse 2 nach DIN 1045 (Ausgabe 8/2008)

anzuwenden ist. Eine detaillierte Begrindung folgt.

Begrijndung.
Bauliche Anlagen i.S. der BauO NRW sind gem. §3 (1) nach den anerkannten

Regelin der Technik zu errichten. Hierzu gehdren die gem. §3 (3) als Techniéche
Baubestimmungen von der obersten Bauauf- sichtsbehdrde eingefihrten und
bekanntgemachten technischen Regein — bez. der vorliegenden Fragesteliung ist es
konkret die DIN 1045 Teil 1 bis 3 Ausgabe 8/2008. Die Beachtung dieser
technischen Regel ist von den Bauaufsichtsbehdrden geman § 72 (4) zu prifen.
Gleichzeitig gelten die §§ 20 ff bez. der Verwendbarkeitsregelung von bauaufsichtlich
relevanten Bauprodukten und Bauarten — konkretisiert in der vom DIBt-Berlin jeweils
aktualisierten und bekanntgemachten Bau- regeliiste.

Ergénzend gilt die Hersteller-und-Anwender-Verordnung (HAVO) des Landes NRW.
Diese stellt gem. § 1 fiur die Herstellung und den Einbau von Beton der
Uberwachungsklasse 2 besondere Anforderungen an die Fachkrafte und
Vorrichtungen nach Maigabe der Technischen Baubestimmung, d.h. der DIN 1045,
DIN 1045-1 Tabelle 3 Ziff. 6 regelt u.a. den ,Betonangriff durch chemischen Angriff
der Umgebung” und fordert z.B. fUr Behalter von Klaranlagen und Glllebehalter die
Expositionsklasse XA1, die nach | DIN 1045-3 Tabelle 4 Zeile 4 die
Uberwachungskiasse 2 erfordert. Dieselbe Anforderung (XA1) ist in der deutschen
Anwendungsregel zur DIN EN 206 (Tabelle2) - in DIN 1045-2 Tabelle 1 Ziffer 6
(Betonkorrosion durch chemischen Angriff) festgelegt.

Die Anforderungen aus der Uberwachungsklasse 2 sind fir die Fragestellung
zutreffend in DIN 1045-3 Anhang B definiert (Anhang A betrifft die erforderlichen
Betonpriifungen, Anhang B die Uberwachung des Betoneinbaus durch das
Bauunternehmen, Anhang C die Uberwachung des Betoneinbaus durch eine daflir
anerkannte Uberwachungsstelle). Der Teil B1 betrifft die Forderung nach einer
stdndigen Betonpriifstelle mit den konkreten Anforderungen an das qualifizierte



Fachpersonal (Bezug s. HAVO). Der Teil B 2 regelt die Dokumentation der jeweiligen
Ausflihrungsumstande. .

Gemal DIN 1045-3 Anhang B2 Abs. 2 gilt: Nach Beendigung der Bauarbeiten sind
die Ergebnisse aller Priifungen fiir Beton der Uberwachungskiassen 2 und 3 nach
Anhang A der bauiiberwachenden Behdrde und der Uberwachungsstelle fir die
Uberwachung nach Anhang C zu (ibergeben.

Soweit die Rechtslage, die nicht erkennen lasst, wo eine Abgrenzung zwischen
erheblich bodenschutzrelevanten und eher unkritischen bau- lichen Anlagen zulassig
ist.

Sicherlich ist bei Behéltern von Kldranlagen, bei Gillebehéltern und analog chemisch
stark belasteten Baukodrpern besonders zu achten auf die vorgenannte Einhaltung
der Uberwachungsregelung der Qualitatsanforderungen, die inhaltlich einerseits aus
der Schutzanforderung an die Betonmatrix bez. ihrer Dauerhaftigkeit im Hinblick auf
- die geforderte Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit und anderseits aus der
Boden - und Grundwasserschutzgesetzgebung resultieren.
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. BastionstraBe 38, 40213 Dosseldorf
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Landrat des Kreises Kleve s 'y E ’ 1 Telafon: 0211 8891 - 0

Postfach 15 52 l!'* ... Durchwahl: 0211 8891 - 3040

47515 Kleve m Telefax: 0211 88914000
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Internat: www.vg-dueasaldorf.nrw de

Gtfantliche Varkehrsmitiel:

d ung Kleva Alla U-Behnlinien vom Hbf Richtung
L Jul Bdchye s Helnrich-Heine-Aliee bis Halestelle
Steinstralle/Kdnigaallee

77, Juny 2008 Datum: 25.08.2008

n Aktenzeichan:

] 77 4 K 1058/08

(baj Antwort bitta angeben)

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Soweit Sie in threm Ablehnungsbescheid und in lhrer Klageerwiderung die baupla-
'nungsrechtliche Zulassigkeit des zur Baugenehmigung gestellten Vorhabens nach
Maligabe des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB - frther Nr. 5 - priifen, sie jedoch im Ergebnis
verneinen, ist rechtlich auf Folgendes hinzuweisen:

Der genannte Privilegierungstatbestand ist tatbestandlich erfulit, wenn das in Rede ste-
hende Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB u. a. wegen seiner nachteiligen Wirkung auf
die Umgebung nur im Aullenbereich ausgefihrt werden soll. Damit gibt die Vorschrift
eine dreistufige Prisfung vor, die auch dem Ablehnungsbescheid zu Grunde gelegt wor-
den ist,

(1)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein Vorhaben der ge-
werblichen Massentierhaltung — gerade ,wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die
Urngebung” ~ ein solches privilegiertes Vorhaben sein (vgl. Beschiuss vom 27. Juni
1983 — 4 B 208/82 -, BRS 40 Nr. 74 betr. einen Gefiligelmaststalt mit 180.000 Mastpl.‘at*
zen),

(2)

Zur weiteren frage, ob ein Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB Lnur im
AuBenbereich” ausgefiihrt werden soll, heben Sie in threm Bescheid zutreffend darauf
ab, ob das Vorhaben nach seiner Art sinngerecht nur im AuRenbereich oder nach Malk-
gabe der konkreten Beschaffenheit des Innenbereichs bzw. der Innenbereiche der je-
weiligen Gemeinde - hier der Beigeladenen — auch in einem der dortigen — beplanten
oder unbeplanten - Innenbereiche ausgefthrt werden kann (vgl. bspw. BVerwG am an-
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gegebenen Ort), indessen kommen Sie fir das streitgegenstandliche Vorhaben zum
Ergebnis, dass dies vorliegend eben nicht der Fall ist.

(3) |
Allerdings filhrt die Bejahung der beiden vorstehenden Merkmale nach der bundesver-
waltungsgerichtlichen Rechisprechung nicht automatisch zur Ausfillung des - dritten -
Tatbestandsmerkmals des ,Soliens".

Nicht jedes Vorhaben, das -- wenn tberhaupt — sinnvoll nur im AuRenbereich errichtet
- werden kann, ,soll" dort im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB auch errichtet werden.
Diese Privilegierungsvorschrift muss, um nicht zum Einfalistor fiir eine unerwinscht
starke Bebauung des Aullenbereichs zu werden, eng ausgelegt werden, weil sie nicht
ausdricklich und positiv bestimmte und bevorzugte Vorhabengegenstinde benennt
bzw. nicht ausdricklich auf eine bestimmte durch das Vorhaben gefirderte Betitigung
abstelit (vgl. BVerwG, Urteile vom 14. M&rz 1875 — IV C 41.73 - BVerwGE 48, 106ff. =
BauR 1975, 261ff. betr. Wasch- und Toilettengebaude fur Zelt- baw. Campingplatz und
16. Juni 1904 — 4 C 20/93 —, BVerwGE 98, 95ff. = BauR 1994, 730F. = BRS 56 Nr. 72
betr. Errichtung einer Windenergieanlage vor Einfihrung des heutigen Privilegierungs-
tatbestandes des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Deshalb verlangt die Vorschrift mit dem
Tatbestandsmerkmal des ,Sollens* eine Wertung dahin, ob das Vorhaben in einer
Weise billigenswert ist, die es rechtfertigt, es bevorzugt im AuRenbereich zuzulassen
(vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Marz 1975 — IV C 41.73 - und 18. Juni 1994 - 4 C 20/63 -
jew. am angegebenen Ort sowie Beschlusse vom 27. Juni 1983 - 4 B 206/82 - am
“angegebenen Ort und 2. Mé&rz 2005 - 7 B 16.05 -, Juris betr. eine Anlage zur Sortierung
und Behandlung von Baustellenabfallien).

Dabei sind zunéchst der Gegenstand und die Funktion des konkreten Vorhabens zu be-
rucksichtigen (vgl. BVerwG, Urteile vom 14. Mérz 1975 - IV C 41,73 - und 16. Juni 1994
—4 C 20/93 — jew. am angegebenen Ort).

Ist die Funktion des Vorhabens im AuRenbereich erfillbar, aber aus sonstigen Grinden
rechtlich unzuigissig, fehit es am Tatbestandsmerkmal des Sailens, ebenso, wenn das
Verhaben nach seinem konkreten Funktionszusammenhang nicht erforderiich, weil ent-
behrlich erscheint (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Marz 1975 - IV C 41.73 ~ aa0.))

Die Voraussetzung des ,Sollens” erfiillen auch solche Vorhaben nicht, deren Zweck als
solcher nicht unzuléssig ist, auf deren Ausfahrung im AuBenbereich zu verzichten dem
Antragsteller aber zugemutet werden muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27 Juni 1983
-4 B 208/82 — aa0.).

Bereits aus der Vorhabenart als solcher kann sich die Zumutbarkeit ergeben, auf die
Ausflhrung solcher Vorhaben im Auenbereich Oberhaupt zu verzichten (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 2. Marz 2005 - 7 B 18.05 — aa0.). Fir eine Massentierhaltung als eine
der landwirtschaflichen Produktion immerhin ahnliche wirtschaftiche Betatigung kann
das aber nicht gesagt werden (vgl, BVerwG, Beschiuss vom 27 Juni 1983 — 4 B 206/82
- aa0.). Dies wird nunmehr auch in § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGR deutlich, wenn dort von

einem ,Betrieb nach Nr. 4* die Rede ist, ,der Tierhaltung betreibt*.
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Auch wenn sich nicht schon aus der Art des Vorhabens als solcher die Zumutbarkeit fir
den Antragstelier ergibt, auf die Ausfohrung des Vorhabens zu verzichten, und auch der
mit dem Vorhaben verfolgte Zweck als solcher nicht unzuldssig ist, kann die nach den
konkreten Verhéltnissen gegebene sachliche Angemessenheit einer formiichen Planung
fur soiche Vorhaben im Gemeindegebiet darauf hindeuten, dass ein bestimmtes Vorha-
ben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB nicht im AuBenbereich errichtet werden
»80H°, um einer unerwlinscht starken Bebauung des AuRenbereichs vorzubeugen {vgt.
vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Mérz 1975 — IV C 41.73 — aa0.). Wenn in der bundesver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung insoweit davon die Rede ist, diese Regelung
wolle ,Vorhaben ... privilegieren, die singuldren Charakter haben® (so BVerwG, Urteil
vom 16. Juni 1994 — 4 C 20/93 —, aa0.), ist dies nicht mathematisch, sondern stéddte-
baulich in der Weise gerreint, dass es sich um Vorhaben handein muss, ,die jedenfalls
nicht in einer gréBeren Zahl zu erwarten sind und fir die deshalb nicht planerisch vor-
ausschauend geeignete Standorte ausgewahit werden mussen® (s0 BVerwG, Urteil vom
16. Juni 1994 — 4 C 20/03 —, aa0.). Hat das Vorhaben hingegen ,wegen einer Vielzahi
entsprechender Bauwlinsche" eine ,Vorbildwirkung®, ,soll* es im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB nicht chne frmliche Bauleitplanung im AuRenbereich ausgefuhrt werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1994 — 4 C 20/93 —, aa0.). Auch unter dieser Voraus-
setzung muss dem Antragstelier zugemutet werden, auf die Ausfithrung des Vorhabens
zu verzichten, auch wenn der mit dem Vorhaben verfolgte Zweck als soicher nicht un-
Zuléssig ist.

Abgesehen davon, dass die beigeladene Gemeinde nach gegenwirtigem Erkenntnig-
stand wohl keine Vorrangzonen in Gestait von sachlichen Teilflachennutzungsplanen im
Sinne der §§ 5 Abs. 2b); 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir Standorte von Vorhaben fir die
gewerbliche Massentlerhaitung im AuBenbereich der Gemeinde aufgestelit hat, sind in
threm Ablehnungsbescheid keine Ausfiihrungen dazu enthalten, dass das klagerische
Vorhaben wegen siner Vieizahl entsprechender Bauwiinsche eine negative Vorbildwir-
kung flr die Ansiedlung-von nicht unter § 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB fallende Mastviehbe-
triebe im AuBBenbereich der beigeladenen Gemeinde hatte. Hingegen hat die beigela-
dene Gemeinde nach § 36 BauGB ihr Einvernehmen zy dem Vorhaben erteiit.

Sie werden gebeten, die Ablehnung des Bauantrages zu tiberpritfen und zur F rage der
bauplanungsrechtiichen Zuléissigkeit des streitgegenstandlichen Vorhabens binnen drei
Wochen erneut Steilung zu nehmen.,

Dr. Friedrich
Richter am Verwaltungsgericht

Begiaubigt

Sy

c’ &
K% o
Veérwaltungsgerichtsbeschatftigte




VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

BESCHLUSS

In dem verwaitungsgerichtiichen Verfahren

- Antr.agstellerin -

- Verfahrensbevoliméchtigte: NN

gegen

R

- Antragsgegnerin -

Beigeladener: R
L

Verfahrensbevoliméchtigte: NGl

we g en immissionsschutzrechts
hier: Antrag auf Regelung der Voliiziehung

hat Richter am Verwaltungsgericht Schwegmann

. am 14, Agljil 2009



beschlossen:

Der Antrag wird abgeiehnt.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens. Die
aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind
erstaftungsfahig.

Der Streitwert wird auf 30.000 Euro festgesetzt,

Griinde

Der Antrag der Antragstellerin,

die. aufschiebende Wirkung ihrer Klage

gegen den dem Beigeladenen erteilten immissionsschutz-
_rechtlichen Genehmigungsbescheid der Antragsgegnerin
.vom 13. Oktober 2008 zur Errichtung und zum Betrieb
einer Anlage zum Halten von Mastgefligel (Mast-
héhnchen) auf .dem Grundstiick Gemarkung Beerlage,
Flur 36, Flurstiick 12 in Billerbeck wiederherzustellen,

ist gemalt §§ 80 Abs. 5, 80 a Abs. 1 und 3 VwGO zuldssig, hat aber in der
Sache keinen Erfolg. Die in diesem Verfahren vorzunehmende Interessenabwé-
gung fallt zu Lasten der AHtragstelIen‘n aus, weil einerseits ihre Klage gegen
den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheld voraussichtiich
keinen Erfolg haben wird und andererseits der Belgeladene ein erhebliches
wirtschaftliches Interesse an der zligigen Verwirklichung seines Vorhabens hat.
Es spricht bei der in diesem Verfahren gebotenen summarischen Priifung vieles
dafir, dass die angefochtene immissionsschutzrechtliche Genehmigung nicht
zu Lasten der Antragstelierin gegen sie schiitzende Vorschriften verstoft.

Eine Verletzung der Planungshoheit der Antragstellerin diirfte sich nicht daraus
érgeben, dass die Antragsgegnerin mit dem angefochtenen Genehmigungs-
‘bescheid das von der Antragstellerin versagte Einverehmen nach § 36 BauGB
ersetzt hat. Dabei ist zundchst von Bedeutung, dass das gesetzlich garantierte
Recht der Antragstellerin - der betroffenen Gemeinde - auf Beteiligung Im
Genehmigungsverfahren gewahrt worden ist, indem ihr die Moglichkeit gegeben

e



wurde, ihre Position zu dem Vorhaben des Beigeladenen darlegen und Uber die
Erteilung des Einvernehmens zu entscheiden.

Die Antragstellerin kann eine Verletzung in eigenen Rechten nicht mit Erfolg mit
dem Argument geltend machen, dle Antragsgegnerin sel fUr die Ersetzung des
Einvernehmens zum Zsitpunkt der Genehmigungserteilung am 13. Oktober
2008 nicht zusténdig gewesen. Es spricht bereits vieles daflr, dass die An-
tragsgegnerin befugt war, das fehlende Einvernehmens zu ersetzen. Zum Zeit-
punkt der Erteilung der Genehmigung galt die Regelung des § 2 Nr. 4 a Abs. 1
des Ersten Gesetzes zum Birokratieabbau (Biirokratieabbaugesetz 1) vom
13, Méarz 2007. Diese Vorschrift ergénzt den 3. Abschnitt des Flnften Tells der .
BauO NRW - abweichend von § 80 Abs. 2 BauO NRW - um folgende Regelung:
Hat eine Gemeinde ihr nach § 36 Abs. 1 Sétze 1 und 2 BauGB erforderliches
Einvernehmen rechtswidrig versagt, so hat die zustandige Bauaufsichtsbehdrde |
das fehiende Einvemehmen nach Maflgabe der Absétze 2 bis 4 zu ersetzen.”
Diese Régelung bezieht sich nicht nur auf die Félle des § 80 Abs. 2 BauO
NRW, der lediglich auf Bauvorhaben &ffentlicher Bauherren Anwendung findet,
sondem - wie durch die Formulierung ,ergdnzend zum dritten Abschnitt" deut-
lich wird - auf alle baurechilichen Genehmigungsverfahren, bei denen das
gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB einzuholen ist. Die Vorschrift
dirfte hinsichtlich anderer Genehmigungsverfahren, die das Baugenehmi-
gungsverfahren einschlieen, insbesondere auch hinsichtlich immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsverfahren (vgl. § 13 BImSchG) in der Weise
auszulegen sein, dass in diesen Verfahren anstelle der Bauaufsichtsbehtrde
die nach dem jeweiligen Fachrecht zustdndige Genehmigungsbehérde - in
diesem Fall die Antragsgegnerin als zustandige Immissionsschutzbehdrde - die
Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens vorzunehmen hat.

Flr eine derartige Auslegung der Vorschrift spricht der Zweck des Gesetzes.
Das Bulrokratieabbaugesetz | dient der Verfahrensvereinfachung und Ver-
fahrensbeschleunigung, welche im Falle der hier in Rede stehenden Nomm
durch eine Blndelung der Zusténdigkeiten erreicht werden sollen. Die fUr die
Genehmigung zustadndige Behdrde, die auch Uber die bauplanungsrechtliche
Zuléssigkeit des Vorhaben zu entscheiden hat, soll auch die Befugnis und
zugleich die Verpflichtung haben, ein rechtswidrig versagtes Einvemehmen der
Gemeinde zu ersetzen. Bei unterschiedlichen Zust'a'mdigkeitén fur die Ersetzung
des Einvernehmens einerseits und fir die Entscheidung Uber die Erteillung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung andererseits wiirde der Gesetzes-



zweck konterkariert, denn in diesem Fall wirde ein Behdrde (ber die Ersetzung
‘ des_ Einvernehmens entscheiden, die im Genehmigungsverfahren zwar beteiligt
wird, darliber hinaus in diesem Verfahren keine Entscheidungskompetenz be-
' stht, insbesondere fir das immissionsschutzrechtliche Verfahren keine verbind-
liche Entscheidung ber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
trifft. Eine solche Verfahrenspraxis wirde auch dem Willen des Gesetzgebers
widersprechen. Der Wortlaut der Gesetzesfassung, der lediglich der Bauauf-

- sichtsbehérde die Ersetzungsbefugnis einriumt, steht der hier vertretenen -

- Auslegung nicht entgegen, denn der Gesetzgeber hat offenbar bei der Norm-

K _sétzung lediglich Baugenehmigungsverfahren im Blick gehabt und nicht be-
dacht, dass die Ersetzung des gemeindlichen Einvemehmens auch in anderen
Verfahren in Betracht kommt. Dafiir spricht die Begriindung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung (vgl. Landtags-Drucksache 14/2242), in der
lediglich die Ersetzung des Einvernehmens der Gemeinde zu Bauvorhaben
thematisiert wird. Dass nach dem Willen des Gesetzgebers die fiir die Geneh-
rhigung zustédndige Behérde auch das rechtswidrig versagte Einvernehmen der
Gemeinde ersetzen soII', zeigt die nach Genehmigungsertsilung in Kraft ge-
tretene Ande-.ru'ng des § 2 Nr. 4 a Abs. 1 Biurokratieabbaugesetz | vom
28. Oktober 2008, mit der in Satz 2 eine Regelung fiir andere Genehmigungs-
verfahren ausdrlicklich in das Gesetz aufgenommen wurde (,Wird in einem
anderen Genehm‘igungsverfahren Uber die Zulédssigkeit des Vorhabens ent-
~ schieden, tritt die fur dieses Verfahren zustédndige Behdrde an die Stelle der
- Bauaufsichtsbehorde®). Nach der Begrindung der Landesregierung zu dem
Entwurf der Gesetzesanderung (Landtags-Drucksache 14/6887) dient die Er-
génzung lediglich der Klarstellung. Dadurch wird deutlich, dass eine materieile
Rechtsanderung nicht vorgenommen werden soiite und schon nach der
urspringlichen Gesetzesfassung die Immissionsschutzbehdrde das Einver-
nehmen ersetzen konnte.

Letztlich kann die Frage, ob die Regelung des § 2 Nr. 4 a Abs. 1 Blrokratieab-
baugesetz | a. F. in der hier verstandenen Welise ausgelegt werden kann, offen
bleiben. Die Antragstelierin wird durch eine eventuell fehlende Zusténdigkeit der
- Antragsgegnerin fir die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nicht in
ihren Rechten verletzt, weil die Antragsgegnerin nunmehr nach der Anderung
des Bﬁrokrét'ieabbaugesetzes | unstreitig befugt ist, Uber die Ersetzung des
- gemeindlichen' Einvemehmens zu entscheiden. Sie kdnnte somit - sofern ihre
am 13. Oktober 2008 getroffens Entscheidung rechtswidrlg gewesen sein sollte



- gem. § 2 Nr. 4 a Abs, 1 Satz 2 Birokratieabbaugesetz | in der Fassung vom
28. Oktober 2008 erneut das Einvernehmen des Antragstellern ersetzen.

Eine Rechtsverletzung der Antragstellerin ergibt sich auch nicht aufgrund einer
materiellen Rechtswidrigkeit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens.
Vielmehr dirfte die Antragsgegnerin das Einvernehmen der Antragstellerin in
der Sache zu Recht ersetzt haben, da nach der in diesem Verfahren gebotenen .
summarischen Prifung vieles flr sine ‘bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des
Vorhabens nach § 35 BauGB spricht und die Antragstellerin das Einvernehmen
somit rechtswidrig versagt hat. Die von dem Beigeladenén geplante Masthahn-
chenaniage diirfte unter den Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB fallen,
wonach ein Vorhaben im Aufenbersich privilegiert ist, wenn es wegen seiner
nachteiligen Wirkung auf die Umgebung nur im Aullenbereich ausgefiihrt
werden soll. Das Gericht folgt dabel der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts,

i E————————

wonach die gewerbliche Massentierhaltung, die nicht auf Gberwiegend eigener
F_L__Jttergrundlage betrieben wird, gemalk § 35 Abs. 1 Nr. 5 BBauG (jetzt § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB) im Auf3enbereich bevorzugt zuléssig ist. Auch die Antrag-
stellerin selbst hat entgegen ihrer Argumentation in ihrer Antragsbegriindung im
Beteiligungsverfahren in ihrem Schriftsatz vom 17. September 2007 das Vor- -
haben des Beigeladenen als nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert ange-
sehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht hangt die Frage, ab
ein Vorhaben nur im AuBlenbereich ausgefiihrt werden soll, davon ab, ob es
nicht auch im Innenbereich ausgefihrt werden kann. Dies aber entscheidet sich
nicht nach der Beschaffenhett von Innenbereichen im Allgemeinen, sondern
nach der Beschaffenheit des Innenbereichs der jeweiligen Gemeinde. Nach
dem eigenen Vortrag der Antragstellerin gibt es in ihrem Gebiet keinen innen-
bereich, in dem die Anlage des Beigeladenen zugelassen werden kénnte. Das
Vorhaben soll auch wegen seiner nachtelligen Wirkung auf die Umgebung nur
im‘AuBenbereich ausgeflhrt werden. Das Bundesvemalt-ungégericht hat in
seinem Beschluss vom 27. Juni 1983 die gewerbliche Massentierhaltung als
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“eine der landwirtschaftlichen Produktion &hnliche wirtschaftiiche Betatigung
eingeordnet, indem es ausgeflhrt hat;

«ES (ein Vorhaben der Massentierhaltung) unterscheidet
sich von anderen wirtschaftichen Betétigungen gerade
dadurch, dass es auch bei Einhaltung der nach dem Stand
der Technik mdglichen Begrenzung seiner nachteiligen
. Wirkungen auf die Umgebung kaum in Einklang mit
-stédtebaulichen Grundsétzen in zusammenhangend be-
bauten Orislagen oder in einem der nach der Bau-
nutzungsverordnung geplanten allgemeinen Baugeblete
unterzubringen ist; es kann insbesondere nicht mit an-
deren gewerblichen oder industriellen Vorhaben ver-
.. glichen werden, die der Gesetzgeber gerade nicht in den
‘Aufenbereich, sondem in Gewerbe- und Industriegebiete
“des beplanten oder unbeplanten Innenbereichs verwiesen
- chat* oo :

Dieser Argumentation folgt das Gericht. Dass die Haltung von Tieren, die auch
im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs gehalten werden kdnnten, mit
landwirtschaftlichen Produktion eher vergleichbar ist als andere gewerbliche
Betatigungen, steht auller Frage. Ebenso wenig ist zweifelhaft, dass die von
Betrieben der Massentierhaltung ausgehenden Geruchsimmissionen ebenso
wie die von landwirtschaftlichen Betrieben ausgehenden Geriiche fir den
AuRenbereich typisch sind und in der Regel - auch nach dem heutigen Stand
der Technik - eine Ansiedlung dieser Betriebe im Innenbereich nicht zulassen,

Nach summarischer Priifung kann sich die Antragstellerin auch nicht mit Erfolg
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 1994 (G-
BVerwGE 96, 95) berufen, wonach Windenergieanlagen im Auflenbersich nicht
nach § 35Abs. 1 Nr. 5 a. F. (jetzt Nr. 4) BauGB zul&ssig sind, da sie im AufRen-
bereich in gréflerer Zahl zu erwarten sind und folglich nach der im Tatbe-
standsmerkmal des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB (,sollen”) enthaltenen Wertung
nicht im AuBenbereich ausgefihrt werden solien. Auf Betrisbe der Massen-
tierhaltung dirfte diese Rechtsprechung nicht zu Ubertragen sein, da diese zwar
in einigen Gegenden nicht nur ganz vereinzelt anzutreffen sind, aber in keiner
Weise die Befiirchtung gerechtfertigt erscheint, sie kénnten wie Windener-
gieanlagen zu einem Massenphanomen im Auflenbereich werden.

Das somit nach summarischer Prufung privilegierte Varhaben dirfte zuldssig
- sein, da die ausreichende Erschlieflung gesichert ist und &ffentliche Belange im



| Slnne des § 35 Abs. 3 BauGB nicht entgegenstehen dlrften. Privneglerten Vor-

. haben kommt In der Regel ein gestelgertes Durchsetzungsvermogen gegen-
"uber hindemden &ffentlichen Belangen zu. Dies gilt auch fir die von dem Bei-
geladenen geplante Anlage. Insbesondere diirfte das Orts- und Landschaftsbild
auch unter besonderer Bericksichtigung des Erholungswertes durch das Vor-
haben nicht verunstaltet werden. Die Kapelle Aulendorf liegt von dem geplanten
Standort des Vorhabens mehr als 400 m und damit so weit entfernt, dass eine
Beeintrichtigung des Dorfbildes schon deshalb ausgeschiossen erscheint. Der
Hahnchenmastbetrieb des Beigeladenen fiihrt auch bei summarischer Priifung
fir die Bewohner des nichstgelegenen Wohnhauses nicht zu schédlichen Um-
welteinwirkungen. Der nach der Geruchsimmissionsrichtlinie zulassige Immissi-
onsrichtwert einer maximalen Geruchshéufigkeit von 25 % der Jahresstunden
wird deutlich unterschritten. Ob hinsichtlich moglicher nachtlicher Gerausch-
~ immissionen der Richtwert der TA-L&rm eingehalten wird, kann in diesem vor-
Iauﬂgen Rechtsschutzverfahren offen bleiben, da eine mégliche Uberschreitung
der LArmrichtwerte zwar zusétzliche Regelungen in Form von Nebenbe-
stimmungen erforderich machen wiirde, das Vorhaben aber insgesamt nicht in
Frage stellen wirde und es deshalb nicht interessengerecht ist, den Baubeginn
aus diesem Grund hinauszuschieben. o

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG
i.V.m. Nr. 19.3 und Nr. 2.3 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichts-
barkeit aus dem Jahre 2004. Der danach fiir das Hauptsacheverfahren anzu-
setzende Streitwert war wegen der Vorldufigkeit dieses Verfahrens auf die
Halfte zu reduzieren.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde gegen die Sachentscheidung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht MUnster, Piusailee 38, 48147
Minster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Minster) einzulegen. Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirch-
platz 5, 48143 Minster (Postanschrift Postfach 6309, 48033 MUnster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Be-



schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einz %
Sle muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, a gd et
die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich ‘it
. angefochtenen Entsche|dung auseinander setzen.

'Statt in Schnft'fonn kdnnen die Beschwerde und deren Begriindung bei dem
Oberverwaltungsgericht auch in elektronischer Form nach Mafigabs der
Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerich-
ten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG -
vom 23. November 2005 (GV, NRW. S. 928) eingereicht werden.

Eine Beschwerde, die sich nur gegen die Streitwertfestsetzung richtet, ist in-
nerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der ‘Hauptsacheentscheidung
oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem Verwaltungsgericht
Minster, Piusallee 38, 48147 Mdinster (Postanschnﬁ Postfach 8048, 48043
Miinster) elnzulegen

Fir das Beschwerdeverfahren gegen die Sachentscheidung besteht vor dem
- Oberverwaltungsgericht Vertretungszwang.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
‘Oberverwaltungsgencht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur
die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und lhnen ‘
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen Zugelassen,

Schwegmann




VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

| BESCHLUSS
10 L 44/09

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der

S
- Antragstellerin -
- Verfahrensbevollméchtigte: A .
T

gegen
die N
J '
- Antragsgegnerin -
Beigeladener: .
L
Verfahrensbevolimachtigte: NG

w e g e n Immissionsschutzrechts
hier: Antrag auf Regelung der Vollziehung

‘hat die 10. Kammer

am 6. April 2009

durch

Vors’zenden Richter am Verwalfungsgericht Dr. Becker,
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schulte Beerbiihl,
Richter am Verwaltungsgericht Schwegmann '



beschiossen;
- Der Rechtsstreit wird gemal § 6 Abs, 1 VWGO dem
‘Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung
“Ubertragen. B

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 6 Abs. 4 Satz 1 VwGO).

Dr.Becker = Dr. Schulte Beerbiihl ' Schwegmann

- Ausgefertigt

N Miinster, 14. April 2009
| A
ischke), Vérwaltungsgerichtsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle




