Thomas Schleper (LVR)

Bauhaus: vom Klischee zur Idee

Im Reigen der Veranstaltungen von ,Bauhaus100 im Westen" taucht ein
fescher Titel auf: ,Who "s afraid of bauhaus"? So lautet eine Ausstellung
unter dem Dach von ,bauhaus 100 im westen®™ im Museum der Stadt
Ratingen.! Ganz jenseits aller konkret-kunsthistorischer Beziige kénnte
man diesen Titel auch so verstehen: Es gibt im Bauhaus-Jubildums-Jahr
offenbar nicht nur Festliches, es gibt womdglich auch etwas ganzlich

Unfeierliches, gar etwas zum Flrchten.

I. Eine Litanei der Befiirchtungen

Tatsachlich Iasst sich bereits zum Beginn des Gedenkjahres eine wahre
Litanei von Beflirchtungen und Versuchungen aufstellen, die, klischeehaft
wiederholt und gefestigt, mehr oder weniger berechtigte Angste vor dem

und um das Bauhaus registriert. Hier nun einige Topoi dieser Litanei.

1. Rasende Reporterinnen und Reporter flirchten sich schon lange vor dem
~medialen Overkill*, der, wie Christian Holl vom Online-Magazin Marlowers
verzweifelt ausflihrt, ,,ein Schweigen je nach Perspektive nur als
besonders fantasielosen Kommentar® zum Bauhaus in die Wertung
einbringe. So stecke man bereits in der ,Bauhausfalle™. Und so flhlt sich
fur Michael Kohler vom Kélner Stadt-Anzeiger mit dem Blick darauf, was
es schon alles zu lesen gab und gibt, das junge Bauhausjahr bereits im

Februar ,ziemlich alt an"“.2

2. Von anderer Seite und aus dem Lager der Uberzeugten Postmoderne
klingt es noch entnervter: Es gebe eigentlich nichts zu feiern und zu
huldigen. Man sorgt sich um eine Verharmlosung des zurecht kritisierten

und tatsachlich mit Bauhaus-Argumenten betriebenen
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Bauwirtschaftsfunktionalismus der bundesrepublikanischen Nachkriegszeit.
Andere Moderne-Skeptiker, noch fundamentaler argumentierend, sehen
die Gefahr, dass noch allzu viel alte Fortschrittsglaubigkeit den furiosen
Bauhaus-Aufbruch, also den zum neuen Menschen, viel zu positiv und
bruchlos darstellen kdnnte, letztlich gar im Fahrwasser eines
alteuropaisch-westlichen Kulturimperialismus.3 Jedenfalls zu viel Ehre flr

ein, nochmals Kohler, ,im Grunde grandios gescheitertes Institut®.

3. Seitens einer Fraktion ,kritisch Autonomer" wird auf die Versuchung
verwiesen, das Bauhaus als Exportschlager der BRD zu funktionalisieren.
So wird gern Niklas Maak von der FAZ zitiert: , Die Kulturpolitik will das
Bauhaus als Idealbild des guten Deutschland verkaufen“.# Die Feier
kdnnte somit rasch zur Hofberichterstattung erfolgreichen
Kulturmanagements missraten. ,Rauschhaft", feierten jetzt die Deutschen

das Bauhaus als ,.ein Ort des Freisinns", meint auch Hanno Rauterberg.>

4. Anhanger eines kulturellen Platonismus, also Vertreter eines Konzepts
reiner Kultur und Denkmalpflege, sorgen sich noch einmal anders: namlich
um den banausischen Absturz des Bauhauses in die Niederungen der
Politik. Deshalb durfte die sich antifaschistisch verstehende Punkband
,Feine Sahne Fischfilet" nicht im Dessauer Bauhaus auftreten, bevor sie
dann im Dessauer Brauhaus Aufnahme fand. Anhanger dieser Couleur von
behitend administriertem Konservatismus flrchten um das klischeehaft
weiBe Bauhaus als unbefleckte Zone der Neutralitdt und Uberparteilichkeit

klassischer Welterbe-Kultur.

5. Darlber wieder empdrte Aristoteliker, die eh von der empirischen wie
systematischen Vermischung von Politik und Kultur ausgehen, von
Weimarer Republik und Bauhaus-Avantgarde, haben immer wieder die
Warnung ausgesprochen, beiden nicht zu viel demokratische Ehre

angedeihen zu lassen. Sie haben den trotz Verfassungs-Rhetorik



verborgenen und offenen Sexismus im Auge sowie die vielleicht

erstaunliche Anfalligkeit fir den Nationalsozialismus.

6. Die wohlunterrichteten Quellenkritiker und historischen Archivarinnen
kntpfen an und flrchten, es werde Uberhaupt die stets interessegeleitete
Rezeptionsgeschichte des Bauhauses und die Version des groBen Selbst-
Vermarkters Walter Gropius, ,Architekt seines Ruhms"®, mit der
zeitgendssischen Geschichte des Bauhauses verwechselt. Man hat die
Mobilisierung von Bauhausklischees nach 1945 einmal flr die
amerikanisch forcierte Westbindung der BRD, andererseits flr die
sozialistische Ideologie der DDR mit Vorlieben fir den zweiten
Bauhausdirektor vor Augen. AuBerdem tribt man im Verbund mit den
Postmodernisten und Aristotelikern die Feierlaune mit dem Hinweis darauf,
dass das Weimarer Bauhaus keinesfalls zur Stunde null vom Himmel

gefallen sei oder als Urknall der Moderne firmieren durfe.

7. Seitens der sich dieser Kritik in Teilen anschlieBenden Kanonisten,
Bauhaus-Identitdren und Markenschutzer wird der Vorwurf der
Trittbrettfahrerei und des Etikettenschwindels erhoben, insbesondere mit
Blick auf NRW. Sie wissen genau Bescheid, was das Bauhaus ,eigentlich®
ist, es sei jedenfalls nicht in NRW zu finden, ,beim besten Willen nicht",”
man biedere sich ergo nur an, um ja die Feier nicht zu verpassen, ja man
ordne sich gar Projekte unter, die doch gréBere Eigenstandigkeit

verdientens.

Die starke Orientierung an Architektur, an Stil oder Marke in diesem
Diskurs kann man aber auch kritisch replizieren indem man fragt, wer
denn schon eine Bauhauslerin, ein Bauhausler sei. Das tut etwa Michael
Kohler im Kdélner Stadt-Anzeiger mit etwas lokal- und landespatriotischem
Akzent und meint, die Unterscheidung zwischen dem Bauhausler und
einem Vertreter des Neuen Bauens sei ja gar nicht so gravierend. Beispiel

einerseits der Rheinlander Mies van der Rohe: Der kam ja schon als
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berihmter Mann nach Dessau, der hatte sein ,Haut- und Knochen-
Konzept" von Baukunst bereits mitgebracht und dann als Bauhausdirektor
wenig gebaut, eine Trinkhalle in Dessau und, immerhin, eine Fabrik in
Krefeld. Beispiel andererseits der Kdélner Wilhelm Riphahn: Der wird zu
einem Vortrag ans Bauhaus geladen, ist aber kein Bauhdusler und vertritt
in Kéln mit anderen gleichwohl Ideen, flr die das Bauhaus , nur die
Speerspitze war". Gemeinsam mit Frankfurt und Hamburg ,war die Stadt
des damaligen Oberblrgermeisters Konrad Adenauer eine Hochburg der
Architekturmoderne", ° hélt er weiter fest, so, als wolle er einer zu

klischeehaften Auslegung der Moderne im Bauhausjahr vorbauen.

8. Meine eigene und urspringliche Beflirchtung, meine Damen und

Herren, war es, im Bauhausjahr kdnnte die Chance verpasst werden, die
Diskussion uber klnstlerische Vielfalt und die notwendig strittigen
Debatten um die Kontur und politischen Relevanzen der Reformschule zu
fihren. Diese Sorge aber ist mittlerweile einigermaBen gedampft. Denn
die bislang vorgetragene Litanei moéglicher Verfehlungen, gespeist aus den
unterschiedlichsten Beobachtungswinkeln, sorgt ja vielleicht von selbst
daflr, dass doch noch ein echter Bauhausdiskurs entstehen kénnte: Nicht
hemmungslose Anbetung ist gefragt: ,Humorvolle, entmythologisierende
Bauhaus-Bezlige" verspricht ja auch das Faltblatt aus Ratingen.1? Es geht
also langst um den Abbau von Bauhaus-Klischees durch Einordnung in

groBere Zusammenhange, um Kontextualisierung.

Nun muss man aber zugeben, dass Klischees auch praktische Vorteile
aufweisen. Sie sind letztlich flr die Bewaltigung des Alltags, der nicht auf
Dauerreflexion gestellt werden kann, auBerst nttzlich, so offenbar auch
fur das Schreiben von Artikeln GUber das Bauhaus und die Art, seinen
Geburtstag zu feiern. Die provozierende Pragnanz agonal vorgetragener
Vereinfachungen mag schlieBlich sogar das Nachdenken beférdern, sofern
sich Klischees als Provisorien in den Dienst einer stets dynamischen

Wahrheitsfindung stellen, sodass man umgekehrt schon gut begriinden
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sollte, warum bewehrte Klischees abzubauen seien und warum dies dann

nicht wieder nur auf eine neue statische Vereinfachung hinauslaufe.

So geht, 9. Topos, meine aktuelle provisorische Beflirchtung eher dahin,
dass bei der sich anbahnenden Entzauberung ob verratener Versprechen,
Inkonsequenzen, Widerspriche und Relativierungen wir letztlich in einem
Negativ-Klischee von Bauhaus stecken bleiben. Dabei brauchte doch die
Welt dingend etwas von dem, was die Reformschule verhieB3, d. h. eine Art

.Bauhaus-Enthusiasmus". Dazu spater mehr.

II. Zwischenbetrachtung zum Bauhaus im Westen

Ich komme auf die Beflirchtung zurick, in NRW verbreite man
Missverstandnisse, weil es hier nicht genigend Anknipfungspunkte zum
~€igentlichen™ Bauhaus gebe. Nun, niemand bestreitet, dass die
strahlenden Ikonen der berihmten Schulen in Weimar, in Dessau und in
Berlin samt Umgebung stehen. Aber um eine Hitparade der Bauhaus-
Stars, wie immer wieder argumentationsstrategisch unterstellt,!! geht es
doch auch gar nicht im Jubildumsjahr. Vielmehr steht in allen beteiligten
Bundeslandern eine Untersuchung der Urspringe, Kontexte und der
Konsequenzen an. Selbst die sogenannten Bauhaus-Kernlander nehmen
sich das vor.'? Einen kritischen Diskurs um die Idee des Bauhauses zu
entfachen fallt aber womadglich ,tief im Westen", in betrachtlicher
Entfernung zu den auratischen Leuchttirmen der Bauhausschule, leichter
als in unmittelbarer Nachbarschaft der zuweilen zur weiBen Klassik

erstarrten Bauhausvision.

Deshalb profiliert das NRW-Jubildumsprogramm ein Dreifaches:



1. Es gibt hier nicht nur Bauhaus im engeren Sinne der denkmal- und
architekturhistorischen Perspektive auf die Reformschule zu entdecken,
also bislang weniger bekannte Bauten der bekannten Stars, und ebenso
Spuren unbekannterer bzw. weniger bekannter Bauhdusler und vor allem
Bauhauslerinnen. Es geht auch um Urspriinge im Westen, in Krefeld,
Disseldorf und Hagen, oder um erhellende Vergleiche etwa mit der fast
zeitgleichen Essener Margarethenhdhe als Kinstlerkolonie.13

2. Die Relevanz von Bauhaus ist nur in einem Kontext von politischer und
kulturelle Moderne zu erfassen. Das Bauhaus ist ein ,Politikum™.14
Deshalb ist ,Bauhaus™ im Westen explizit in einen gegentber der Kunst-,
Design- oder Architekturgeschichte auch breiteren Kontext von
~Industriekultur™ zu stellen, sofern freilich diese sich nicht als Spartenfach,
sondern als Vokabel flir eine Epoche, die bis in die Gegenwart reicht,
versteht sowie deren Aufklarung betreibt und sich als Bildungsprojekt
versteht.

3. So ist schlieBlich nicht nur die Welt neu zu denken - wie der
programmatische Slogan des Bauhausjahres lautet -, sondern ,Bauhaus"

selbst ist anders und neu zu denken.

Ein Konvent im Marz nachsten Jahres will klaren, ob sich diese
Anstrengungen in NRW gelohnt haben, wobei insbesondere die
Bildungsangebote auf den Prufstand kommen. Werden sich die
aufgelisteten Beflirchtungen von Bauhaus-Inflationierung bei
Relevanzstagnation bewahrheiten? Wird sich der pionierhafte NRW-
Bauhaus-Verbund von Ministerium und beiden Landschaftsverbanden im
Westen bewahrt haben? War es eine gute Programm-Idee, so explizit die
kulturelle mit der politischen Moderne zu verbinden?

Welche Klischees wurden abgebaut, welche neuen Perspektiven entdeckt?
Kdénnen wir vor allem die Chance des Bauhausjahres nutzen, im Rahmen
des Bildungsauftrages eine Idee von Bauhaus aus den sozialen
Beschrankungen der historischen und der rezipierten Reformschule zu
befreien. Das Bauhaus erreichte bekanntlich primar den gut ausgebildeten
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und besserverdienenden Teil der Bevolkerung und ist damit zu einem
exklusiven Lifestyle-Element geworden, das soziale Disktinktion und

Selektion befordert und bis heute werbewirksam zelebrieren lasst.

III. Ausblick auf eine Idee vom Erbe des Bauhauses

Was aber ist nun mit der Klischee Uberragenden ,Idee" von Bauhaus
gemeint? Horen wir dazu zunachst das Bauhaus selbst: Als es im
Dezember 1920 im Bauhaus besonders schwer kriselte, weil es eine
Auseinandersetzung gab zwischen Gropius und dem charismatischen
Meister des Vorkurses, Johannes Itten,'> da hielt Oskar Schlemmer, das
Ende des kihnen Experiments der Reformschule schon vor Augen,
folgenden Gedanken fest:

~ES ist wohl berechtigt, zu sagen, das Bauhaus ist eine schéne Fassade,
ein Begriff, eine Idee."1®

Doch nicht um diese Idee des Scheins und des Begriffs als leere Hulse
geht es. Lothar Schreier jedenfalls, ehemaliger Meister und Leiter der
Blhnenklasse, spricht anders von der Idee, namlich ,,von einem Feuer der
Hingabe" an sie, die das Bauhaus ,durchgliht".1’ Das liegt auch eher bei
Mies van der Rohe, der anlasslich des 70. Geburtstags von Gropius den
Erfolg des Bauhauses nicht auf Stil und Klischees, sondern auf eine

wirklichkeitsmachtige Idee zurtckgeflhrt hat.

Meine Damen und Herren: Selbst wenn wir davon ausgehen miussen, das
diese ,Idee" erst im Nachhinein eine Verdichtung erfahren hat, an der die
Protagonisten des Bauhauses auch selbst gebastelt haben, oder auch dass
das ,spektralisierte™ Erbe des Bauhauses womdglich nicht einmal einen
wirklichen Ideen-Kern besaB!8, ja und selbst dann damit wohl kaum eine
simple Blaupause fir die Gegenwart vorgegeben ware: Ideen und Visionen
sind nach Daniel Kehlmann dynamische ,Luftsubstanzen“!®, an deren

sinnhaltigen Narrativen die Rickblickenden, also wir selbst, mitschreiben.



So entsteht kulturelles Erbe. LieBe sich also am Fall Bauhaus entgegen
aller Beflirchtungen doch noch eine ,erbtaugliche" Vision entfalten? Ich
mdchte mit dem Anspruch engagierter Aufklarungsarbeit antworten, weil

ich darin die groBe Chance des Bauhausjahres sehe.

Denn warum darf sich nicht alles um das bewusst weitgefasste Bauhaus
drehen, wenn dieser Rahmen doch die Gelegenheit gibt, im gréBeren
Zusammenhang, jenseits der kurzatmigen Hektik des kulturellen
Veranstaltungskarussells und mit verlangerter Aufmerksamkeitsspanne
und mit breiteren Kreisen die Grundlagen unserer Moderne zu
reflektieren? Sie hat es ja wohl auch nétig! Dies als Antwort auf Sorge Nr.

1, zum Bauhaus-Overkill.

Ich méchte mich schlieBlich auf den Appell zu einer Dritten Aufklarung
beziehen. Denn der vom Zuricher Philosophen Michael Hampe vor kurzem
formulierte Terminus ,Dritte Aufklarung" ist auch ein Hinweis darauf, mit
Klischees reflektiert umzugehen. Nach der ersten, philosophisch zu
nennenden Aufklarung des Altertums und der zweiten, der
wissenschaftlichen vom 16. bis 18. Jahrhundert meint die dritte, noch
naher zu bezeichnende zunachst einmal die erntichternde Anerkennung
von unreinen Mischungsverhaltnissen. Das ist eine Absage an das
Klischee, dass die Welt gemall dem Konzept der zweiten Aufklarung aus
GesetzmaBigkeiten bestehe, derer wir uns nach unseren Absichten
bedienen kénnten. Viele Aufklarer und Aufklareinnen, Bauhduslerinnen
und Bauhausler inklusive, haben mehr erwartet und sind insofern
kindlichem Wunschdenken verhaftet geblieben. Wollen sie doch nicht
akzeptieren, dass auch immer wieder Zufalligkeiten und Unvorhersehbares

ins Spiel kommen.

Gleichwohl, und das ist die zweite Botschaft, verbleiben noch immer
Handlungsoptionen, was gegen alle Klischees des Fatalismus gerichtet ist.

Die dritte Aufklarung verfolgt namlich die pragmatische Perspektive der
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Teilhabe, die die verbleibende Option der Gestaltung wahrnimmt. Sie

unterhalt eine, sagen wir, machtigkeitsrelativierte, aber nicht resignierte
Weltbeziehung. Sie greift, unter Ausnutzung eines umfassenden
Gestaltungsbegriffs, zum Mittel der dynamischen Intervention. Letzteres

kann ich nur ansprechen, nicht weiter ausfihren.

Meiner Beflrchtung einer Dekonstruktion der Bauhausidee samt
Abwrackpramien antwortet jedenfalls die Aussicht, dass nicht der so
klischeebehaftete wie berechtigte Streit um das Bauhaus-Erbe, nicht die
notwendige Zertrimmerung von einstmals heroischen Visionen und auch
nicht die Einsicht in eine Dialektik der Aufklarung das einzige sein missen,
was vom Gedenkjahr Gbrigbleibt. Dritte Aufklarung zielt nicht zuletzt auf
die ,Entwicklung eines klaren globalen Bewusstseins®™ 2° und insofern auf
eine gemeinsame kulturelle Perspektive, auf eine Solidaritat der Vielen:
Auch das meint Welt-Erbe.

Dazu mdusste sich freilich die anbequemte Position des modernen bzw.
postmodernen Diagnostikers und Beobachters mit der des
drittaufgeklarten Pragmatikers verbinden, was eine enorme kulturelle
Bildungsaufgabe darstellt. Erst dann gdbe es tatsachlich noch die Chance
des Neuanfangs, die flr das historische Bauhaus ja nicht nur Mythos war,
sondern die bis heute ansteckende, auch freche Begeisterung der

Bauhauslerinnen und Bauhausler.

Das Bauhaus-Erbe nimmt sicherlich ernst, wer einerseits neu Uber die
Chancen der keineswegs zum Scheitern verurteilten Weimarer Republik
spricht und wer zum zweiten zugleich Uber das Misslingen und Verraten
mancher Bauhausideen nicht schweigt. Ersteres ist seit kurzem
wissenschaftlicher Standard, 2! letzteres seit spatestens den 1980er
Jahren im Diskurs. Beides ist programmatisch im NRW-Verbund , Bauhaus
100 im Westen".



Zur Klischees vermeidenden Erntchterung zahlt dann sicherlich die
Aufklarung Uber den Mythos vom Ursprung in Weimar?2? wie die
berechtigte Kritik am sich weltweit ausbreitenden Funktionalismus, an der
.seelenlosen Renditearchitektur“23, wie sie etwa mit den hochschieBenden
Aufstapelungen Honkongs in den himmellosen Fotos von Michael Wolf ihre
beeindruckenden Bilder findet.?* Die ,subtilen Formen des Sexismus" 2°
sind selbst bereits in mehreren ,Bauhaus-Romanen® thematisiert
worden.26 Die romantische Uberschitzung von Kunst und Architektur in
Bezug auf politische Gestaltungsmadglichkeiten gehoért gewiss ebenso zur

Bilanz der vom Bauhaus schief befeuerten Moderne.

Beispiel: So kann zwar fir den Londoner Architekten Joe Halligan etwa
alles mit dem Entwurf einer Mislischale beginnen:

~Es fangt damit an, dass du dir deine eigene MUslischale machst, dann
den Vorgarten gestaltest, die Hauser in deiner StraBe - und schlieBlich die
Regierung, unter der du leben willst."“2”

Aber diese Hoffnung muss sich zugleich und drittaufgeklart ihrer
Begrenztheit bewusst sein. Denn es ist, gerade nach den Erfahrungen der
Bauhausschule, zugleich eine ,Deflationierung™ von Welt-Verbesserungs-
Kompetenz angesagt, wenn diese sich allein in dsthetischer
Ubersichtlichkeit einrichtet, obgleich oder weil die tatséchlich

maBgebenden Strukturen unanschaulich geworden sind.

Was kdnnte das fur das Bauhaus-Jahr im Sinne des kulturellen Erbes
bedeuten? Vielleicht die Ermutigung zu der Vision eines klnstlerisch wie
politisch noch héchst relevanten Humanismus: asthetisch, effizient und
sozial zugleich zu gestalten. In dem Verweis auf diese regulative, d.h. nur
anleitende Idee einer derart héchst fragil balancierenden, deshalb auch
de-pathetisierten Rationalitat im Plural hat einmal Jirgen Habermas den
Einsatz der Avantgarde, auch des Bauhauses, zum unvollendeten Projekt

der Moderne gesehen.?8
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So mag das Bauhaus-Motto , Die Welt neu denken" vielleicht nach ,Land
der Ideen" klingen, und ist doch alles andere als nur luftig oder
L,verschamt" 22, wie Kolja Reichert von der FAZ meint. Recht verstanden,
ist es vielmehr im Sinne der Radikalitat der Schule geradezu unverschamt
im Anruf der ,Freiheit, frei zu sein® - letzteres nach Hannah Arendt der
Ausweis des Menschseins Uberhaupt: namlich der Fahigkeit zum Anfang,
also zum Politischen,3° wie sie es versteht. Diese Humanitat aber gilt es,
unter Beweis zu stellen. H6rt man doch von vielen Seiten: ,,Wir brauchen
einen echten Neuanfang"“.3! ,,Unser Haus bricht zusammen", so die
irritierende junge Umweltaktivistin Greta Thunberg vor dem

Europaparlament.3?

Die Idee der Aufklarung bedarf gerade im anhebenden, international
instrumentierten Desaster-Diskurs nicht zuletzt eines Glutkerns, groBer
Courage, Selbstermutigung inklusive. So bereits Kants berihmte Formel
der zweiten Aufklarung: Mut, sich seiner selbstverschuldeten
Unmiundigkeit zu entledigen. Courage als kognitive wie moralische
Radikalitat, die, so der britische Schriftsteller John Lanchester, Hoffnung
gar als ,moralische Verpflichtung" begreift.33 Courage als Mut zur
Zumutung der Freiheit, flir die Pessimismus auf unserem Niveau von
Wohlstand nur eine ,schofelige Haltung" verrat, so der Sozialpsychologe

Harald Welzer.34

Fir den Architekten und Designer Van Bo Le-Mentzel, der als Spezialist flr
einfaches Wohnen Schlagzeilen macht, gilt zwar: ,Das Bauhaus ist heute
alt ... Es ist der falsche Werkzeugkoffer. Man muss jetzt neue
Werkzeugkoffer entwickeln“. Und tatsachlich: Gropius’ griffige Klischees
vom ,Baukausten im GroBen" oder vom , groBen Bau"™ und ,Bau der
Zukunft" waren mittlerweile mit planetarisch dimensionierten
Herausforderungen zu konfrontieren. Doch Bo Le-Mentzel nimmt
gleichwohl das Bild vom zusammenbrechenden Haus und in diesem Sinne
auch das Bauhaus sehr ernst, halt es flr dauBerst gedenkens-, bzw.
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bedenkenswert, und zwar wegen seiner Radikalitat als Schule des
wirklichen Beginnens: ,Und diese Radikalitat, Bilder zu produzieren, Bilder
der Zukunft, ist etwas, zu dem viele Menschen heute nicht mehr so richtig
in der Lage sind. In dem Punkt kann man viel vom Bauhaus lernen." 3>
Selbst vom Klischee der noch immer wohl bekanntesten Variante von
Bauhaus, das eine viel versprechende Idee proklamiert: ,Bauhaus ist,
wenn s gut werden muss." Deshalb und um auf den Anfang mit Ratingen

\\'
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