Niederschrift uber die Dienstbesprechung mit den Bauauf-
sichtsbehorden im Juni und Juli 2013

TOP 1

BauGB-Novelle und Durchfihrungsverordnung zum BauGB

Das Gesetz zur Starkung der Innenentwicklung in den Stadten und Gemeinden und
weiteren Fortentwicklung des Stadtebaurechts vom 11.06.2013 wurde am
20.06.2013 im Bundesgesetzblatt (BGBI. | S. 1548) verkiindet. Es enthalt in Artikel 1
Anderungen des Baugesetzbuchs und in Artikel 2 Anderungen der Baunutzungsver-
ordnung. Artikel 1 Nummer 9, 18 und 33 sowie in Nummer 34 § 245a Absatz 2 treten
am Tag nach der Verkindung in Kraft. Artikel 1 Nummer 25 und 28 treten sechs Mo-
nate nach der Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz drei Monate nach
Verkindung in Kraft.

Der von der Fachkommission Stadtebau am 20.09.2013 beschlossene Mustereinfiih-
rungserlass wurde an die Bezirksregierungen versandt und auf der Homepage des
MBWSYV eingestellt.

Schwerpunkte des Gesetzes sind:
e im BauGB:

o soweit insbesondere bauaufsichtliche Interessen berihrt sind: neue Ab-
weichungsmadglichkeit vom Gebot des Einfligens in § 34 BauGB, Ein-
schrankung der Privilegierung der Intensivtierhaltung (Entprivilegierung ab
Pflicht zur standortbezogenen Vorprifung, Kumulationsregelung des
UVPG) in § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, Anderung des Privilegierungstatbe-
standes fir Biomasseanlagen in § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, neuer Beglns-
tigungstatbestand in § 35 Abs. 4 BauGB.

o ansonsten: Klarstellung flr den Abschluss von ErschlieBungsvertragen mit
kommunalen Eigengesellschaften, Verbesserung der Handlungsfahigkeit
der Kommunen beim Umgang mit Schrottimmobilien, verschiedene Ande-
rungen im Abschnitt Gber die Bauleitplanung (Steuerung von Spielhallen,
Fristverlangerung fur Zurickstellung von Baugesuchen bei Aufstellung von
Flachennutzungsplanungen bspw. flir Windkonzentrationszonen).



e inder BauNVO: Zulassigkeit von Kitas in reinen Wohngebieten, Anlagen zur Nut-
zung solarer Strahlungsenergie und KWK-Anlagen, gréBerer Spielraum fiir Ab-
weichungen von Obergrenzen des MaBes der baulichen Nutzung in Bebauungs-
planen (Stichwort Nachverdichtung).

Zwar wurden nicht alle Forderungen NRWs (z. B. Streichung des neuen

§ 35 Abs. 4 S. 2 BauGB) oder die Position des Bundesrates (bspw. auch zur Wer-
termittlung) 1:1 Gbernommen, aber unter Berlcksichtigung der dargestellten Verbes-
serungen enthalt das Anderungsgesetz viele Regelungen, die aus Sicht der Kommu-
nen dringend erforderlich sein drften.

Die neue Vorschrift des § 35 Abs. 4 S. 2 BauGB ist eng auszulegen, da es sich um

eine Ausnahmevorschrift handelt.

Aufgrund des Ablaufs der Befristung des Blrokratieabbaugesetzes | war die Kom-
munalaufsicht vom 01.01.2013 bis 26.07.2013 zustandig fur die Ersetzung des
rechtswidrig versagten Einvernehmens der Gemeinde gem. § 36 BauGB. Seit dem
27.07.2013 ist aufgrund einer Anderung der DVO-BauGB (§ 2 Abs. 3) wieder die
Genehmigungsbehérde zustandig. Laufende Verfahren sind von der Kommunalauf-
sicht an die zustandige Genehmigungsbehdrde abzugeben.

TOP 2
§ 55 BauO NRW - Barrierefreiheit

Gem. § 55 Abs. 1 BauO NRW mussen bauliche Anlagen, die 6ffentlich zuganglich
sind, in den dem allgemeinen Besucherverkehr dienenden Teilen von Menschen mit
Behinderungen, alten Menschen und Personen mit Kleinkindern barrierefrei erreicht
und ohne fremde Hilfe zweckentsprechend genutzt werden kénnen.

GemaB § 55 Abs. 2 S. 2 BauO NRW mussen bei Stellplatzen und Garagen mindes-
tens 1 v. H. der Einstellplatze, mindestens jedoch ein Einstellplatz, fir schwerbehin-

derte Menschen vorgehalten werden.



In Bezug auf die baurechtlichen Anforderungen ist fir den Bereich der Barrierefrei-
heit 6ffentlich zuganglicher Gebaude im Wesentlichen die DIN 18040-1 heranzuzie-
hen. Nr. 4.2.2 der DIN 18040-1 sieht vor, dass PKW-Stellplatze, die fiir Menschen
mit Behinderungen ausgewiesen werden, entsprechend zu kennzeichnen sind und in
der Nahe der barrierefreien Zugange angeordnet werden sollten, d. h. dass es nur in
begriindeten Ausnahmeféllen andere Standorte geben kann. Die DIN 18024-2 (Vor-
gangernorm der DIN 18040-1) sah vor, dass rollstuhlgerechte Stellplatze unmittelbar

am Haupteingang eines 6ffentlich zuganglichen Gebaudes liegen sollten.

Es kann sinnvoll sein, die normkonforme Anordnung der Stellplatze fir Menschen mit
Behinderungen ggf. durch Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung festzule-

gen.

Die Umsetzung der von der Landesregierung politisch geforderten Inklusion an be-
stehenden (bestandsgeschiitzten) Schulen hat zunachst baurechtlich keine Auswir-
kungen. Nachristungen, u. a. in Bezug auf die Herstellung der Barrierefreiheit oder
den baulichen Brandschutz, kénnen aber z. B. dann erforderlich werden, wenn bauli-
che Anderungen an den Schulgebduden vorgenommen werden und diese insoweit
nicht mehr bestandgeschiitzt sind.

Daneben sollte die Brandschutzordnung, die Regelungen in Bezug auf die Rettung
von Personen enthalt (z. B. RAumungskonzepte), regelmaBig angepasst werden.

TOP 3

Wegfall der Beteiligung der Arbeitsschutzverwaltung im Bauge-

nehmigungsverfahren

Der Erlass des MBWSV vom 08.03.2013 (Az.: VIA3-100) wurde zuvor mit dem fur
Fragen des Arbeitsschutzes zustandigen Ministerium flr Arbeit, Integration und So-
ziales NRW abgestimmt und tragt dem Umstand Rechnung, dass die Arbeitsschutz-
verwaltung sich nicht mehr im Stande sieht, fachliche Stellungnahmen im Rahmen

von Baugenehmigungsverfahren abzugeben.



Die Bauaufsichtsbehdrden haben demnach Baugenehmigungen ohne Beteiligung
der flr den Arbeitsschutz zustandigen Behérden zu erteilen mit dem Hinweis, dass
die Belange des Arbeitsschutzes von den Bauherrinnen und Bauherren zu beachten
sind.

Die Bauaufsichtsbehdrden beurteilen allerdings weiterhin die Belange des Arbeits-
schutzes eigenstandig, die sie auch bislang ohne Beteiligung der Arbeitsschutzver-
waltung gepriift haben (siehe Nr. 54.31 der ehemaligen VV BauO NRW).

Dort, wo eine Prifung des Arbeitsschutzes durch die Bauaufsichtsbehérde nicht in
Betracht kommt, weil sie nicht Gber die erforderlichen Fachkréfte verflgt, kann sie
gem. § 61 Abs. 3 BauO NRW Sachverstandige heranziehen, deren Honorar dann im

Rahmen der Genehmigungsgebihr mit dem Bauherrn abzurechnen ware.

TOP 4
Rickbauverpflichtung gem. § 35 Abs. 5 S. 3 BauGB

Nach Nr. 5.2 des AuBenbereichserlasses sind bisher verschiedene Varianten zur Si-
cherstellung der in § 35 Abs. 5 S. 3 BauGB geforderten Rickbauverpflichtung még-

lich, wobei eine Mehrfachabsicherung in der Form, dass neben einer Baulasteintra-

gung zusatzlich auch eine Bankbiirgschaft vorliegen muss, als nicht erforderlich an-
gesehen wurde.

Aufgrund des Urteils des BVerwG vom 17.10.2012 — 4 C 5/11 — (s. Anlage 1) ist da-
von auszugehen, dass in den Féllen, in denen das BauGB eine Rickbauverpflich-
tung fordert, auch die Absicherung des Liquiditatsrisikos gewahrleistet sein muss. Ei-
ne Baulast reicht somit nicht aus. Das Mittel der Wahl ist deshalb die Bankbtirg-
schaft, deren Héhe sich je nach Einzelfall z. B. an einem bestimmten Prozentsatz der
Herstellungskosten oder einem bestimmten Betrag je MW installierter Leistung orien-
tieren sollte. Der AuBenbereichserlass wird im Rahmen der aufgrund der BauGB-

Novelle ohnehin anstehenden Uberarbeitung auch insoweit aktualisiert werden.



TOP 5

Duldung der Nutzung illegaler baulicher Anlagen

Nach § 61 Abs. 1 BauO NRW haben die Bauaufsichtsbehérden nach pflichtgeméa-
Bem Ermessen die erforderlichen MaBnahmen zur Einhaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften unter anderem bei der Errichtung und Nutzung baulicher An-
lagen zu treffen. Dazu gehért auch die Befugnis, die illegale Nutzung baulicher Anla-
gen zu untersagen. Grundsétzlich ist zu fordern, dass die unrechtmaBige Errichtung
einer baulichen Anlage innerhalb eines zumutbaren Zeitraums beseitigt oder ihre
Nutzung aufgegeben wird. In begrindeten Fallen kann die Frist zur Vollziehung der
Ordnungsverflgung in begrenztem Umfang verldngert werden (befristete Duldung),
wenn der Ordnungspflichtige im Gegenzug auf Rechtsbehelfe gegen die Ordnungs-
verfigung verzichtet. Die durchschnittliche Dauer eines verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens kann dabei zugrunde gelegt werden (ca. 2 bis 3 Jahre). Langere Dul-
dungsfristen kommen nur in besonderen Fallen in Betracht (z. B. besonders schutz-
wirdiges Vertrauen, unverhaltnismaBige Harte) und sollen eine Dauer von ca. 5 Jah-

ren in der Regel nicht Gberschreiten.

Eine Regelung, wonach die Bauaufsichtsbehdrde ihr ordnungsbehdérdliches Ein-
schreiten gegen von vornherein illegale bauliche Anlagen auf einen bestimmten
Stichtag stltzt, kommt allenfalls ausnahmsweise in Betracht.

TOP 6

Nutzungsanderung von Kirchen

Veranstaltungen in Kirchen fihren dann nicht zu einer genehmigungspflichtigen Nut-

zungsanderung, wenn
- sie einen geistlichen Bezug haben und

- sich die Anzahl der Personen/Besucher der Veranstaltung im Rahmen des fir

Gottesdienste Ublichen bewegt.



Der geistliche Bezug ist weit zu fassen (Orgelkonzert, Konzert eines Gospelchores
oder einer christlichen Rockband usw.); liturgiefremde Veranstaltungen wie z. B. sog.

»1echno-Erweckungserlebnisse” oder Diskonachte fallen nicht darunter.

Indizien fur eine genehmigungspflichtige Nutzungsanderung kénnen z. B. Eintritts-
geld oder ein externer Veranstalter sein.

Gem. § 1 Abs. 3 Nr. 1 SBauVO gelten die Vorschriften der Sonderbauverordnung
nicht fir R&ume, die dem Gottesdienst gewidmet sind. Diese Vorschrift ist nach Sinn
und Zweck der Regelung (Schutz von Leib und Leben von Personen) dahingehend
auszulegen, dass es auf den Widmungszweck und eine zweckentsprechende Nut-
zung der baulichen Anlage ankommt. Werden die Rdume auBerhalb des Widmungs-
zwecks genutzt, gilt § 1 Abs. 3 Nr. 1 SBauVO nicht mehr mit der Folge, dass die Ge-
nehmigungsfahigkeit der Nutzungsanderung auf der Grundlage der SBauVO bzw.
des § 54 BauO NRW zu priifen ist.

Den Bauaufsichtsbehérden wird empfohlen, den Kirchengemeinden eine bauauf-
sichtliche Beratung — auch auBerhalb etwaiger Genehmigungsverfahren — anzubie-

ten (z. B. zu geeigneten MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheitsvorkehrun-
gen).

TOP 7
Weitere Anwendung der VV BauO NRW

Die Verwaltungsvorschrift zur Landesbauordnung (VV BauO NRW) war bis zum
31.12.2005 befristet und entfaltet seit diesem Zeitpunkt keine unmittelbare Wirkung
mehr. Die Bauaufsichtsbehérden haben die Verwaltungsvorschrift jedoch weiterhin
zur Grundlage ihrer Entscheidungen zu machen, weil sie die Rechtsauffassung der
obersten Bauaufsichtsbehérde wiedergibt, solange diese durch Erlass nicht etwas
anderes regelt. Sofern von der in der VV BauO NRW geregelten Vorgehensweise —

und damit von der bisherigen Verwaltungspraxis — abgewichen werden soll, werden



die Bauaufsichtsbehérden gebeten, die oberste Bauaufsichtsbehdrde hiertiber zu in-

formieren.

TOP 8

Begriindung von Nebenbestimmungen

Verwaltungsakte missen begriindet werden, es sei denn, es bedarf keiner Begrin-
dung (§ 39 Abs. 1i. V. m. § 39 Abs. 2 VwVIG NRW).

Eine Baugenehmigung, die antragsgeman erteilt wird (rein beginstigender Verwal-
tungsakt), muss nicht begriindet werden (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 VwVIG NRW).

Wird die Baugenehmigung mit Nebenbestimmungen erteilt (Auflage, Bedingung, Be-
fristung), missen diese jeweils begriindet werden, weil sie den Antragsteller belas-
tende Regelungen beinhalten.

Dies qilt auch, wenn in der Baugenehmigung fir Sonderbauten besondere Anforde-
rungen nach § 54 BauO NRW gestellt werden.

Werden Stellungnahmen von den im Genehmigungsverfahren beteiligten Fachbe-
hdrden als Nebenbestimmungen in die Baugenehmigung aufgenommen, reicht es
nicht aus, diese als Anlagen beizufiigen und in der Baugenehmigung lediglich hierauf
zu verweisen. Die Bauaufsichtsbehdrde muss sich hinsichtlich der Begriindung sol-
chen Nebenbestimmungen erkennbar mit den Forderungen der Fachbehdrden aus-
einandergesetzt haben und diese einem Dritten erklaren kénnen. Sofern Unklarhei-
ten oder Widersprtiche in den von den Fachbehdrden formulierten Nebenbestim-
mungen erkennbar sind, obliegt es der Bauaufsichtsbehdrde, diese im Vorfeld mit
den Fachbehdérden zu klaren.



TOP 9

Nutzungsanderung von Wohnungen zu Pflege- und Betreuungsein-
richtungen

Die Landesregierung hat am 11.07.2013 einen Gesetzentwurf fiir die Anderung des
Wohn- und Teilhabegesetzes — WTG — in den Landtag eingebracht (Artikel 2 des
Entwurfs des GEPA NRW). AuBerdem hat das zustandige Ministerium fiir Gesund-
heit, Emanzipation, Pflege und Alter NRW dem Landtag auch den Entwurf der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Wohn- und Teilhabegesetzes (WTG-DVO) zur Ab-

stimmung vorgelegt.

Die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an Pflege- und Betreuungseinrichtungen
bleiben davon unberthrt. Auf die Ausfihrungen zur Einstufung von Seniorenwohn-
gemeinschaften in der Niederschrift Gber die Dienstbesprechungen mit den Bauauf-
sichtsbehérden im November und Dezember 2009 wird verwiesen. Die Richtlinie
Uber bauaufsichtliche Anforderungen an den Bau und Betrieb von Einrichtungen mit
Pflege- und Betreuungsleistungen gibt Hinweise dazu, wann selbstbestimmtes Woh-

nen vorliegt (http://www.mbwsv.nrw.de/service/downloads/Bauen/Pflege-

und Betreuungseinrichtungen/Richtlinie vom 17 03 2011.pdf).

TOP 10
§ 2 Abs. 5 S. 2 BauO NRW - Hinweise zum Begriff Staffelgeschoss

Ein Staffelgeschoss im Sinne von § 2 Abs. 5 S. 2 BauO NRW liegt dann vor, wenn
die AuBenwande des obersten Geschosses gegeniber den frei stehenden AuBen-
wanden des Gebaudes allseitig zuriickweichen. In der offenen Bauweise bezieht
sich das Zurickweichen auf alle vier AuBenwéande, in der geschlossenen Bauweise

nur auf zwei AuBenwande.

Durch MaBnahmen wie bspw. der (nachtragliche) Anbau eines Treppenhauses oder
eines Aufzuges wird das Zuriickweichen mitunter unterbrochen, so dass dann kein
Staffelgeschoss mehr vorliegt.



Dies ist unter folgenden Voraussetzungen, die samtlich erflllt sein missen, nicht der
Fall:

1. Die Unterbrechung ist erforderlich, um das Staffelgeschoss zu erschlieBBen.
2. Die Unterbrechung beschrankt sich auf das hierfir unumgangliche Maf3.

3. Die Unterbrechung stellt sich im Hinblick auf das &uBere Erscheinungsbild der

jeweiligen Geb&udefassade als geringfligig dar.

TOP 11

Baugenehmigungspflicht von Sportflachen

Die Bauministerkonferenz hat in einer Sitzung im Jahr 2005 die Auffassung vertreten,
dass unverandert bleibende Flachen, die zum Starten und Landen von Gleitschirm-
und Drachenfliegern genutzt wiirden, nicht als Sport- und/ oder Spielflache zu be-
trachten seien. Diese Konstellation dirfte jedoch nicht dem Regelfall entsprechen.
Das OVG NRW hat in seinem Urteil vom 14.6.2010 — 7 A 2836/08 — zu diesem The-
ma zutreffend ausgeflihrt, dass gerade bei einem Modellfluggelédnde eine Sportflache
entsteht, weil die Flache fur diese Zwecke entsprechend hergerichtet wird. Es flhrte
hierzu Folgendes aus:

,Was unter einer Sportflache im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 BauO NRW zu ver-
stehen ist, ist entsprechend den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen ausgehend
vom allgemeinen Sprachgebrauch der normierten Begrifflichkeit, dem Regelungszu-
sammenhang, in dem die Vorschrift steht, und ihrem Regelungszweck zu ermitteln.
Ausgehend hiervon handelt es sich bei einer Sportflache von der Funktion her um ei-
ne solche, die der Ausibung einer Sportart bzw. mehrere Sportarten dient. Weitere
Voraussetzung fiir die Annahme einer Sportflache ist, dass die Flache in irgendeiner
Weise von der Umgebung abgegrenzt und entsprechend den Zwecken der jeweiligen
Sportart hergerichtet ist. Die Nutzung der Flache zu dem genannten Zweck muss
sich auBerlich sichtbar manifestieren. Hingegen setzt der Begriff der Sportfla-
che nicht weitergehend eine Bautatigkeit im engeren Sinne voraus. Die Geneh-
migungsfiktion des § 2 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 BauO NRW greift vielmehr unter den ge-



nannten Voraussetzungen auch dann, wenn die in Rede stehende Flache bzw. der
Platz lediglich aus einer gemahten Grasflache besteht.”

Im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens sind die mit der Nutzung verbunde-
nen baurechtlich relevanten Fragen (u. a. verkehrliche ErschlieBung, Stellplatzfrage,
Vereinbarkeit mit § 35 BauGB) zu prifen.

TOP 12
§ 9 Abs. 1 BauO NRW - Begriinungspflicht

Bekieste oder geschotterte Flachen (z. B. im straBenseitigen Grundstiicksbereich vor
Gebauden) gentgen nicht den Anforderungen des § 9 Abs. 1 BauO NRW, wonach
die nicht Uberbauten Flachen der bebauten Grundstlicke wasseraufnahmefahig zu

belassen oder herzustellen, zu begriinen oder zu bepflanzen sind.

Die Bauaufsichtsbehérden haben gem. § 61 BauO NRW nach pflichtgeméaBem Er-
messen die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, wenn sie Kenntnis von derartigen

Flachen erhalten.

Im Rahmen der Bauberatung, durch ein Merkblatt oder durch einen entsprechenden
Hinweis in der Baugenehmigung oder im Rahmen der Bautberwachung kénnen die
Bauaufsichtsbehérden die Bauherren auf die Einhaltung der Begriinungspflicht hin-

weisen.

TOP 13

§ 79 BauO NRW Fliegende Bauten - Grundlagen fiir die Ge-
brauchsabnahme

Die Bauaufsichtshérde kann die Inbetriebnahme von Fliegenden Bauten geman
§ 79 Abs. 7 BauO NRW von einer Gebrauchsabnahme abhangig machen. Zelte und

10



Triblinen, die in wechselnden GréBen aufgestellt werden kénnen, sowie technisch
schwierige Fliegende Bauten sind stets einer Gebrauchsabnahme zu unterziehen.

Grundlage der Gebrauchsabnahme muss entweder das in § 79 Abs. 5 S. 2 BauO
NRW geregelte Prifbuch sein oder ein ,vorlaufiges Prifbuch® geman Nummer 2.7
der Verwaltungsvorschriften Uber Ausfihrungsgenehmigungen flr Fliegende Bauten
und deren Gebrauchsabnahme (FIBauVV) im Runderlass Fliegende Bauten

(FIBau NRW — SMBI. NRW. 23213), das jedoch ebenfalls von einer Genehmigungs-
stelle firr Fliegende Bauten ausgestellt sein muss. Eine Bescheinigung eines TUV,
der zwar als Prifstelle im Verfahren mitwirkt, dem jedoch keine Genehmigungszu-
stéandigkeit Ubertragen worden ist, reicht nicht aus.

Im &ffentlich zuganglichen Teil des Informationssystems der Bauministerkonferenz
(www.is-argebau.de » Offentlicher Bereich »Mustervorschriften / Mustererlasse

» Bauaufsicht / Bautechnik » Fliegende Bauten) steht eine Liste aller Genehmi-
gungsstellen fir Fliegende Bauten mit Kontaktangaben fir Rickfragen in Zweifelsfal-
len zur Verfligung, die vom Arbeitskreis Fliegende Bauten der Bauministerkonferenz
aktualisiert wird.

TOP 14
EnEV-UVO

Auf die sich aus § 1 EnEV-UVO ergebenden Zusténdigkeiten wird hingewiesen. Die
Bauaufsichtsbehérden kénnen hiernach von den Anforderungen der §§ 24 und 25

EnEV im Einzelfall Ausnahmen und Befreiungen erteilen:

- Nach § 24 EnEV im Wege der Ausnahme, soweit nachgewiesen wird, dass der
Aufwand zur Umsetzung der energetischen Anforderungen im Verhaltnis zum
Denkmalschutz unverhaltnismaBig ist. Hierzu kénnen nach § 3 Abs. 1 EnEV-UVO

Gutachten Sachverstandiger verlangt werden.

- Nach § 25 EnEV im Wege der Befreiung, soweit das Vorliegen einer unbilligen
Harte nachgewiesen wird. Wann eine unbillige Harte vorliegt oder angenommen
werden kann, regeln § 25 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 EnEV.

11



TOP 15

Einzelfragen/Verschiedenes

» Bauordnungsrecht

§ 1 BauO NRW

Wann bedarf die Nutzung von &ffentlichen Wegeflachen zu Zwecken der AuBengastronomie neben

der erforderlichen Sondernutzungserlaubnis auch einer bauordnungsrechtlichen Genehmigung?

Die Nutzung von 6ffentlichen StraBen- und Wegeflachen zu Zwecken der AuBBen-

gastronomie unterliegt dem allgemeinen Ordnungsrecht (Sondernutzungserlaubnis).

Eine zuséatzliche Baugenehmigung kann dann erforderlich werden, wenn neben Ti-
schen und Stuhlen weitere Einrichtungen auf der Verkehrsflache aufgestellt werden
(z. B. Schankeinrichtung) oder durch die Anordnung der Einrichtungen Teile der Ver-
kehrsflache abgegrenzt/umzaunt werden, da dann die Merkmale einer baulichen An-

lage erflllt sein kénnen.

Unabhéangig vom Baugenehmigungsverfahren ist im Rahmen der Zulassigkeitspri-
fung von AuBengastronomieplatzen immer zu beachten, dass die Anleiterbarkeit des
Gebaudes fir die Feuerwehr ungehindert mdglich bleibt und Flachen, die ausdrtick-
lich flr diesen Zweck frei zu halten sind, nicht durch Einrichtungen der AuBengastro-
nomie in Anspruch genommen werden. Andernfalls liegt ein VerstoB gegen die Bau-
genehmigung vor. Fir die Ahndung des VerstoBes ist die allgemeine Ordnungsbe-
hérde zustandig.

12



§ 2 BauO NRW

Inwieweit wirkt sich das Aufstellen von zwei Uberseecontainern unmittelbar angrenzend an eine be-
stehende Halle auf die erforderlichen Abstandfldéchen, die Anforderungen an den Brandschutz und die
offene Bauweise aus?

Container, die dazu bestimmt sind, Gberwiegend ortsfest benutzt zu werden, sind
bauliche Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 BauO NRW.

Ein bestehendes Gebaude wird nicht gedndert, wenn ein Container lediglich neben
dem Gebaude aufgestellt und unabhangig von diesem genutzt wird. Erflllt der Con-
tainer die Tatbestandsmerkmale des § 2 Abs. 2 BauO NRW, so ist er ein Gebaude,

das samtliche bauordnungsrechtliche Anforderungen zu erfiillen hat.

§ 2 Abs. 5 S. 3 BauO NRW

Der Vollgeschossbegriff ist ein das MaB der Nutzung bestimmendes Kriterium. Bei
der Regelung des § 2 Abs. 5 S. 3 BauO NRW handelt es sich um einen Ausnahme-
tatbestand, der dem Umstand geneigter Dachflachen Rechnung tragt. lhrem Wesen
entsprechend muss diese Ausnahmeregelung eng ausgelegt werden. Bei einem Ge-
schoss mit geraden AuBenwanden, das in einer Hohe von 2 m zunéachst allseitig in
einer Breite von ca. 1 m mit einem Flachdach versehen wird und erst dann aus ge-
neigten Dachflachen besteht (bspw. s. Anlage 2) handelt es sich somit nicht um ein

Geschoss mit geneigten Dachflachen, sondern um ein Vollgeschoss.

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW und § 8 Abs. 2 BauO NRW

Die Teilung eines Grundstlicks darf nicht dazu flihren, dass die ErschlieBung einzel-
ner bebauter Teilgrundstiicke nicht mehr gewahrleistet ist (sog. ,gefangenes Grund-
stlick®). Die wegemaBige ErschlieBung ist ggf. durch Baulasten sicherzustellen. Auf
die Frage, ob die Teilgrundstiicke lediglich mit einem Nebengebaude (z. B. Garten-

haus, Weideschuppen) bebaut sind, kommt es nicht an.
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Ein Grundstlck, das zwar an einer 6ffentlichen Verkehrsflache liegt, von dieser aber
durch Felsen oder einen Graben getrennt wird, so dass ein Zugang nicht méglich ist,
gilt nicht als erschlossen im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW.

§ 6 Abs. 14 BauO NRW

Gem. § 6 Abs. 14 BauO NRW ist bei bestehenden Gebauden die nachtragliche Be-
kleidung oder Verblendung von AuBenwanden zuldssig, wenn die BaumaBnahme
der Verbesserung des Warmeschutzes dient und wenn die Starke der Bekleidung
oder Verblendung nicht mehr als 0,25 m und der verbleibende Abstand zur Nachbar-
grenze mindestens 2,50 m betragt. Steht ein Gebaude weniger als 2,50 m von der
Grenze entfernt, kbnnen nach § 6 Abs. 14 S. 2 BauO NRW unter Wirdigung nach-
barlicher Belange und der Belange des Brandschutzes geringere Tiefen der Abstand-
flachen gestattet werden. Die Belange des Brandschutzes sind nach derzeitiger
Rechtslage jedoch nur gewahrt, wenn die Anforderungen des § 31 BauO NRW erfillt
werden (Gebaudeabschlusswand, Freiflachenbaulast).

Die Vertreter des Kreises Warendorf und der Stadt Oelde weisen auf ein Urteil des
VG Minsters vom 23.11.2010 sowie einen Beschluss des OVG NRW vom
23.02.2012 zu § 6 Abs. 15 BauO NRW hin (s. Anlagen 3 und 4). Das OVG bestatigt
in seiner Entscheidung, dass die Belange des Brandschutzes grundsatzlich nur ge-

wahrt sind, wenn die Anforderungen des § 31 BauO NRW eingehalten werden.

Ob es einer 6éffentlich-rechtlichen Sicherung der Einhaltung dieser Anforderungen
bedarf, ist aber Gegenstand der abwagenden Entscheidung des

§ 6 Abs. 15 S. 2 BauO NRW. Wenn der Abstand von 5 m zwischen Gebauden auch
ohne o6ffentlich-rechtliche Sicherung dauerhaft gewéhrleistet ist, kann auf sie verzich-

tet werden.

Die Aussagen des Gerichtes sind auf die Abwagung nach
§ 6 Abs. 14 S. 2 BauO NRW Ubertragbar, der Text zu Nr. 14.2 in den Hinweisen zu
§§ 6 und 73 BauO NRW (Stand 15.01.2010) ist damit zu korrigieren:

,Bei einer Unterschreitung des Abstands der AuBenwand von 2,50 m zur Nachbar-
grenze muss entweder die Wand eine Gebaudeabschlusswand sein oder ein Ge-

samtabstand von 5 m zur nachbarlichen Wand ist dauerhaft gewéhrleistet. Ob es da-
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zu einer 6ffentlich-rechtlichen Sicherung bedarf, ist Gegenstand der Abwagung der
Bauaufsichtsbehérde.*

Im Ubrigen wird gepriift, ob bei der anstehenden Novellierung der BauO NRW eine
Regelung aufzunehmen ist, dass § 31 Abs. 1 in den Féllen des § 6 Abs. 14 und
15 BauO NRW nicht anzuwenden ist.

§ 17 Abs. 3 BauO NRW

Rettungswegfiihrung in Discount-Méarkten Uber Pfandriickgabe- oder Lagerraume

Die Vorschriften der BauO NRW sehen vor, dass Rettungswege aus Nutzungseinhei-
ten Gber notwendige Flure bzw. notwendige Treppenrdume ins Freie fihren mussen.
Innerhalb einer Nutzungseinheit sind Flure, Gber die Rettungswege gefihrt werden,
notwendige Flure, wenn die Nutzungseinheit gréBer als 200 m? (bzw. 400 m? bei BU-
ro- oder Verwaltungsnutzung) ist. Ein Discountmarkt, bestehend aus Verkaufsraum
und Lagerbereich, stellt eine Nutzungseinheit (Verkaufsstatte) dar. Die Fihrung von
Rettungswegen aus Verkaufsraumen Uber z.B. Pfandriickgabe- oder Lagerrdume
kann nur gestattet werden, wenn gesichert ist, dass die Rettungswege im Gefahren-
fall sicher genutzt werden kénnen. Dazu bedarf es einer baulichen Abtrennung der
Rettungswege in solchen Rdumen, eine Kennzeichnung auf dem Boden reicht jeden-
falls nicht aus. In der Regel flhrt die bauliche Abtrennung zur Ausbildung eines Flu-

res, der dann als notwendiger Flur auszufihren ist.

§ 17 Abs. 3 BauO NRW

Die Flhrung des zweiten Rettungsweges Uber eine Treppe innerhalb einer Nut-
zungseinheit zu einem anleiterbaren Fenster in einem anderen Geschoss (z. B. bei
Maisonette-Wohnungen) genigt den Anforderungen des § 17 Abs. 3 BauO NRW,
wenn die Voraussetzungen des § 37 Abs. 1 S. 2 BauO NRW vorliegen.
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§ 17 Abs. 3 BauO NRW

Bei einer ebenerdigen kleinen Verkaufsstétte, die einen unmittelbaren Ausgang ins

Freie hat, kann darauf verzichtet werden, einen zweiten Rettungsweg zu fordern.

§ 22 BauO NRW - allgemeine bauaufsichtliche Priifzeugnisse

In letzter Zeit werden haufig zu allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnissen —
hauptsachlich im Brandschutzbereich — sog. ,ergdnzende Gutachten” vorgelegt mit
dem Versuch, den Anwendungsbereich der Prifzeugnisse zu erweitern.

Die meist nicht auf ein konkretes Bauvorhaben bezogenen und oft umfangreichen

Gutachten enthalten Aussagen wie z. B.:

» die beurteilten Abweichungen von den in Bezug genommenen allgemeinen bau-
aufsichtlichen Prifzeugnissen werden als nicht wesentlich eingestuft

» das Gutachten werde von den zustandigen Bauaufsichtsbehdrden akzeptiert

» das Gutachten sei erforderlich, da bestimmte Regelungen in allgemeinen bauauf-
sichtlichen Prifzeugnissen nicht getroffen werden kénnten

Es wird so versucht, den Eindruck zu erwecken, dass mit solchen Gutachten der Gel-
tungsbereich eines allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnisses erweitert werden

kdonnte.

Ein allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis wird gem. § 22 Abs. 1 BauO NRW
aufgrund einer eigensténdigen und normierten Prifung der dafiir zustandigen Stelle
und nicht etwa auf Basis vorgelegter Gutachten erteilt. Daher kann auch der in
§ 25 BauO NRW zwingend geforderte Ubereinstimmungsnachweis nur auf Basis des
allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnisses, nicht aber auf Basis von Gutachten

gefuhrt werden.

Wird der Anwendungsbereich eines allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnisses
verlassen, ist, falls die in Bauregelliste A Teil 2 und 3 enthaltenen Prufverfahren dies
zulassen, ein entsprechend erweitertes allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis
vorzulegen. Ist dies nicht mdglich, kann der erforderliche Verwendbarkeitsnachweis,
falls mdglich, im Rahmen einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung oder einer

Zustimmung im Einzelfall geflhrt werden.
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§ 36 BauO NRW

Einbau von Rollstuhldeckenliften in notwendige Treppenraume bestehender Gebaude

Bei dem Einbau von tber Schienen geflihrten Rollstuhldeckenliften ist zu beachten,
dass die Anlage in jedem Geschoss Begegnungsverkehr ermdglichen muss. Dartiber
hinaus darf die Durchgangshéhe des Treppenhauses von mindestens 2 m nach

DIN 18065 nicht eingeschrankt werden.

§ 38 BauO NRW

Die Anforderungen des § 38 BauO NRW (z. B. F 30 Wand) gelten grundsatzlich auch
fir notwendige Flure in Kindertageseinrichtungen, die als sog. Spielflure genutzt
werden. Nur wenn der Flur weder fir die Rettung von Personen noch als Angriffsweg
der Feuerwehr bendtigt wird, z. B. weil die Rettungswege aller Raume Uber Ausgan-
ge ins Freie gefuhrt werden, kann auf die Ausbildung eines notwendigen Flurs ver-
zichtet werden. Auf die Ausfihrungen in der Niederschrift von 2009 zu § 54 BauO
NRW in Bezug auf ,Brandschutztechnische Anforderungen bei Erweiterung oder
Umbau von Kindertageseinrichtungen zur Aufnahme von U 3 Kindern® wird hinge-

wiesen.

§ 39 Abs. 6 und Abs. 7 BauO NRW

§ 39 Abs. 6 BauO NRW bestimmt Anforderungen an Aufzige in Gebauden mit mehr
als finf Geschossen. Die derzeitigen Regelungen in § 39 Abs. 7 BauO NRW gelten
fur alle Aufziige. Im Zuge der Novellierung der Landesbauordnung wird geprtft wer-
den, inwieweit Absatz 7 entfallen kann.
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§ 79 BauO NRW

Fallen bei 6ffentlichen Veranstaltungen an Mobilkrdnen oder Teleskopladern aufgehangte Fahrkérbe

oder Spielgerate in den Zustandigkeitsbereich der Bauaufsichtsbehérden?

Weder Mobilkrane bzw. Teleskoplader, noch die angehangten Attraktionen sind bau-
liche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung oder andere Anlagen, an die in der
Landesbauordnung oder in Vorschriften aufgrund der Landesbauordnung Anforde-
rungen gestellt werden. An Kranen aufgehangte Fahrkérbe oder Spielgerate fallen
daher nicht in den Zustandigkeitsbereich der Bauaufsichtsbehérden.

Demgegenuber erfillt eine mehrfach zum Boden abgespannte Membran, deren
Hochpunkt nicht durch einen Zentralmast gestitzt wird, sondern ersatzweise von ei-
nem seitlich aufgestellten Mobilkran gehalten wird, als zeltdhnliche Konstruktion die
Kriterien flr eine bauliche Anlage und ware als Fliegender Bau einzustufen. Die Er-
teilung einer Ausflihrungsgenehmigung fir das ,Zelt am Kranhaken® scheitert in der
Regel jedoch daran, dass der Standsicherheitsnachweis unter den genormten Wind-

lastanséatzen flr Fliegende Bauten nicht gefiihrt werden kann.

> Sonderbauten

Nr. 3.4 SchulBauR

Ist der Einbau eines Treppenliftes im zweiten baulichen Rettungsweg einer Schule zuléssig, wenn

dieser auf weniger auf 1 m eingeengt wirde?

Beim nachtraglichen Einbau von Treppenliften muss die Nutzung der Rettungswege
weiterhin mdglich bleiben. Das bedeutet, dass selbst im Betriebszustand des Liftes
Begegnungsverkehr auf den Treppen oder zumindest Ausweichmdglichkeiten auf
den Treppenabsatzen sichergestellt sein muss. Die derzeit vorgeschriebene Min-
destbreite von 1,25 m darf insofern nicht unterschritten werden. Dies gilt auch flr den

zweiten baulichen Rettungsweg in Schulen.
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§ 10 Absatze 8 und 9 SBauVO

Kann beim Einbau von Triblinen in Versammlungsstatten eine Stufenhéhe von 20 cm toleriert wer-
den? Beabsichtigt die Landesregierung eine Angleichung der abweichenden Regelungen fiir Sonder-

bauten und Fliegende Bauten?

Eine Anpassung der StufenmaBe fir Triblnen, die Fliegende Bauten sind, an die
Stufenhdhe der SBauVO wird fir problematisch erachtet, weil die Systembauteile
von Fliegenden Bauten regelmaBig auf ein Rastermal3 von 0,20 m ausgelegt sind.
Die Verwendung von Triblnen als Einbauten in Versammlungsstatten, die als Flie-
gende Bauten ausgelegt und genehmigt sind, ist von der fir die Versammlungsstatte
zustandigen Bauaufsichtsbehérde zu beurteilen. Der Unterschied von 1 ¢cm in der
Stufenhdhe diirfte regelméaBig toleriert werden kdnnen. Eine Angleichung der abwei-
chenden Regelungen fir Versammlungsstatten und Fliegende Bauten wird bei einer

Uberarbeitung der Sonderbauverordnung gepriift.

§ 11 Abs. 2 SBauVO:

Absturzsicherungen in FuBballstadien

Um die Sichtverhaltnisse fir die Zuschauer méglichst nicht zu beeintrachtigen, verfi-
gen Absturzsicherungen in FuBballstadien neben dem horizontalen Abschluss und
vertikalen Pfosten zumeist nur Uber eine weitere Horizontalstrebe. Da in FuBballsta-
dien nicht mit der Anwesenheit von unbeaufsichtigten Kleinkindern zu rechnen ist,
miissen Umwehrungen nicht so ausgefiihrt werden, dass ein Uberklettern erschwert

wird.

§ 118 Abs. 2 SBauVO:

Gem. § 118 Abs. 2 SBauVO sind Kleingaragen offen, wenn sie unmittelbar ins Freie
fihrende Offnungen in einer GréBe von mindestens einem Drittel der Gesamtflache
der Umfassungswande haben. In der SBauVO ist nicht geregelt, ob Grenzwande auf
Nachbargrundstiicken mit zu bericksichtigen sind. Von einer Bauaufsichtsbehérde
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wurde vorgeschlagen, Grenzwéande auf Nachbargrundsticken bei der Einstufung als
offene Garage grundsatzlich mit zu bertcksichtigen. Dies hatte zur Folge, dass auf-
grund einer spater errichteten Grenzwand auf einem Nachbargrundstlick aus einer
offenen Garage eine geschlossene Garage werden kénnte. Es miisste deshalb bei
der Errichtung einer offenen Kleingarage an der Nachbargrenze 6ffentlich-rechtlich
gesichert werden, dass an die offene Kleingarage nicht ,angebaut” werden durfte.
Tatsé&chlich sind von einem Bauherrn aber nur die Vorschriften zu beachten, die sich
an das Baugrundsttick richten.

Solange es keine anders lautende Regelung in § 118 Abs. 2 SBauVO gibt, sind
Grenzwande auf Nachbargrundstliicken deshalb nicht in die Berechnung einzube-

ziehen.

§ 133 SBauVO Feuerléschanlagen von Garagen

Wandhydranten in unterirdischen Mittel- und GroBgaragen nach § 133 SBauVO die-
nen der Feuerwehr (Typ F); sie sind nicht als Selbsthilfeeinrichtung (Typ S) vorgese-
hen. Wenn eine Feuerwehr erklart, im Brandfall Wandhydranten nicht zu benutzen,
kann auf die Forderung des § 133 Abs. 1 SBauVO unter Erteilung einer Abweichung
nach § 73 BauO NRW verzichtet werden. Die Erteilung der Abweichung ist mit der

zustandigen Brandschutzdienststelle abzustimmen.

PrifVO — Wartungsarbeiten bei technischen Einrichtungen in Sonderbauten

Wenn Bauaufsichtsbehérden dartber Kenntnis erhalten, dass die Betriebssicherheit
und Wirksamkeit der technischen Anlagen nach § 1 Abs. 1 S. 2 PrifVO NRW nicht
gegeben ist, und die Mangelbeseitigung nicht in der von den Prifsachverstandigen
festgelegten Frist erfolgt, werden sie dem Bauherrn / der Bauherrin bzw. dem Betrei-
ber / der Betreiberin auferlegen, umgehend die notwendigen Arbeiten zu veranlas-
sen, damit die éffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 3 BauO NRW nicht
gefahrdet wird.
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Sollte es wegen des besonderen AusmaBes der Mangel (Mangel, die eine konkrete
Gefahr flr die Sicherheit darstellen, vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 PrifVO NRW) erforderlich
sein, kann auch eine Untersagung der Nutzung der baulichen Anlage erfolgen. In
weniger schweren Fallen sind organisatorische oder in beschranktem MaBe auch an-
lagentechnische MaBnahmen zur Kompensation des Mangelzustandes méglich.

Der obersten Bauaufsichtsbehérde sind allerdings bisher keine derartigen Falle zur
Kenntnis gegeben worden.

Entfall von ObertiirschlieBern in Einrichtungen nach der Betreuungsrichtlinie

GemanB 4.4.4. der Betreuungsrichtlinie kann auf den Einbau von FreilauftlrschlieBern
verzichtet werden, wenn im Brandschutzkonzept der sichere Verbleib oder die Ret-
tung von Personen aus dem Gefahrenbereich durch eine ausreichende Anzahl an
Pflege- und Betreuungspersonen nachgewiesen wird. Dies kann dazu fihren, dass
im Ereignisfall Bereiche der Betreuungseinrichtung ohne Aufsicht verbleiben, weil die
dortigen Aufsichtspersonen zur Rettung von Personen aus dem Gefahrenbereich
bendtigt werden. Zur Klarung der Frage, ob Bereiche einer Betreuungseinrichtung
zeitweise ohne Aufsicht betrieben werden kdnnen, ist die zustandige Heimaufsichts-
behérde im Baugenehmigungsverfahren zu beteiligen.

Einbauten aus Holz in Kindergarten

Komplexe Einbauten aus Holz in Gruppenraumen von Kindertageseinrichtungen
(bspw. s. Anlage 5), in denen Kinder sich unbeaufsichtigt aufhalten kénnen, sind kei-
ne bauliche Anlagen im Sinne des § 2 BauO NRW. Es sind auch keine andere Anla-
gen und Einrichtungen, an die nach der BauO NRW oder Sonderbauvorschriften An-
forderungen gestellt werden. Insoweit ist ein bauaufsichtliches Einschreiten nicht
moglich.
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Anforderungen an Einbauten bzw. Méblierung in Bezug auf zu verwendende Materia-
lien kdnnten allenfalls durch Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung (beson-
dere Anforderung nach § 54 BauO NRW) gestellt werden. Weiterhin kAmen Eintra-
gungen in Feuerwehrplane in Frage, da solche Einbauten zur erschwerten Orientie-

rung fir Feuerwehreinsatzkrafte beitragen.

Prifen der Sicherheitsbeleuchtung — Messung der Beleuchtungsstarke

Im Anhang F der PrifVO ist der grundsatzliche Prifumfang fir die Anlagen der Si-
cherheitsbeleuchtungs- und Stromversorgungsanlagen aufgelistet.

Unter Nummer 3.3 Sicherheitsbeleuchtungsanlagen sind im 3. Spiegelstrich die aus-
reichende Beleuchtungsstarke und GleichmaBigkeit als Teil der Prifungen genannt.

GemaB der Vorbemerkungen zu den Prifgrundsatzen ist der Sachverstandige daflr
verantwortlich, dass die an der einzelnen Anlage von ihm durchgefihrten Prifungen

nach Art und Umfang notwendig und hinreichend sind.

FUr Beleuchtungsanlagen ist sicherlich zu beachten, dass der Lichtstrom einer Lam-
pe im Laufe zunehmender Nutzungsdauer abnimmt. Ublicherweise erfolgt jedoch ei-
ne Bemessung der Beleuchtungsanlagen mit einem Planungsfaktor, der eine gewis-

se Alterung bereits berlcksichtigt.

Bei einer Erstpriifung der Sicherheitsbeleuchtungsanlage ist daher die ausreichende
Beleuchtungsstérke und GleichmaBigkeit bei der Prifung zu berlcksichtigen.

Bei wiederkehrenden Prifungen (es erfolgte keine Veranderung der Beleuchtungs-
anlage) kann es flur die Bestatigung der Betriebssicherheit und Wirksamkeit genu-
gen, wenn gepruft wird, ob

1. alle Leuchten funktionieren und alle Lampen leuchten
und

2. an ausgewahlten Stellen (Dunkelbereiche, wie Kellerflure, Flure ohne Tages-
lichteinfall) stichprobenweise geprift wird, ob mit dem abgegebenen Licht-
strom die Erreichung der erforderlichen Beleuchtungsstarke gewahrleistet ist.
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3. Bei negativem Ergebnis ware eine vollumfangliche wiederkehrende Prifung

notwendig.

,Heimbeatmungs-Wohngemeinschaften*

Die Nutzung von Wohnungen als Wohngemeinschaften flr stdndig beatmungspflich-
tige Personen stellt eine Nutzungsanderung dar (Sonderbau). An diese Sonderbau-
ten kénnen besondere Anforderungen nach § 54 BauO NRW gestellt werden. Eine
Rettung dieser Personen im Brandfall ist i. d. R. nicht Gber Rettungsgerate der Feu-

erwehr maglich.

Wiederkehrende Prifungen von Gaststatten

Far Gaststéatten, die vor dem Jahr 2002 bauaufsichtlich genehmigt wurden, ist im
Rahmen der wiederkehrenden Prifungen in Bezug auf die Einstufung als Versamm-
lungsstéatte im Sinne der Sonderbauverordnung die seinerzeit in der Baugenehmi-
gung festgelegte Besucherzahl maBgeblich.

» Bauplanungsrecht

Umsetzung von textlichen Festsetzungen in Bebauungsplanen

Bei Festsetzungen in Bebauungsplanen, in denen Trauf- und Firsthéhen, jedoch kei-
ne Dachformen geregelt sind, bleibt es dem Bauherrn Uberlassen, welche Dachform
er wahlt. Flachdacher sind insoweit zuzulassen. Welche H6he bei einem Gebaude
mit Flachdach genehmigungsfahig ist, richtet sich dann nach den weiteren Festset-
zungen (Anzahl der Vollgeschosse, GFZ usw.) des Bebauungsplans.
Die Begriindung eines Bebauungsplans ist im Ubrigen kein Planbestandteil. Nach
§ 9Abs. 8S.1,§ 10 Abs. 3 S. 2 und 4 BauGB nimmt die Begriindung des Bebau-
ungsplans an dessen Charakter nicht teil und wird nicht rechtsverbindlich.
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Gemeinden mit Bebauungsplanen ohne Festsetzung einer bestimmten Dachform
sollten daher, soweit sie dies fir kiinftige Entwicklung des Gemeindegebiets fir er-

forderlich erachten, diese Bebauungsplane entsprechend Gberarbeiten.

§ 6 BauNVO und § 15 BauNVO

LED-Werbetafeln, die als eigenstandige bauliche Anlagen fir Fremdwerbung als ge-
werbliche Anlagen einzuordnen sind, kdnnen in einem Mischgebiet zulassig sein,
wenn sie das Wohnen nicht wesentlich stéren. Inwieweit solch ein Vorhaben gegen-
tber der Wohnbebauung ricksichtslos im Sinne des § 15 BauNVO sein kann, ist im
Einzelfall zu beurteilen. Zu beriicksichtigen ist dabei auch die durch die Gebietsart
und die tatsachlichen Verhéltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit der betroffenen
Nachbarschaft (vgl. OVG NRW, Urteil vom 15.03.2007, 10 A 998/06). Die Zumutbar-
keit von Lichtemissionen kann anhand von Kriterien wie ,Raumaufhellung” und ,psy-
chologische Blendung®, ungewollte Ablenkung zur Lichtquelle hin, die eine stédndige
Adaption des Auges erfordert, beurteilt werden.

§ 21a Abs. 5 BauNVvVO

Die den Bauherrn beglinstigende Vorschrift des § 21a Abs. 5 BauNVO ist nach Sinn
und Zweck der Regelung auszulegen.

Die Vorschrift ermdglicht eine Erhéhung der zulassigen Geschossflache um die Fla-
chen unterirdischer notwendiger Garagen. Dies beglinstigt den Bauherrn insofern,
als er oberirdisch mehr Geschossflache herstellen darf, als dies der Bebauungsplan
vorsieht. Die Vorschrift begrenzt inrem Wortlaut nach zunachst die Zahl der Garagen,
die hierfur in Ansatz gebracht werden dirfen. Darlber hinaus begrenzt sie auch die
GroBe der Flachen der Stellplatze. Dadurch wird es gerade nicht ins Belieben des
Bauherrn gestellt, zu entscheiden, wie viele und in welcher GréBe Stellplatze fir die
(gréBtmaogliche) Ausnutzung weiterer oberirdischer Geschossflache in Ansatz ge-
bracht werden.
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Es ist von der Zahl der notwendigen Stellplatze fir das Bauvorhaben auszugehen,
die dem Baugenehmigungsverfahren zugrunde lag (§ 51 BauO NRW). Fir die Ermitt-
lung der MindestgréBe fir einen Stellplatz kann auf die Angaben in § 112 SBauVO
(ehem. Garagenverordnung) zurlickgegriffen werden. Danach ergibt sich eine Min-
destgrdBe pro Stellplatz von ca. 12,5 m2. Diese Flache darf um Flachen fur Fahr-
gassen und zugehdrige Nebenrdume usw. (abzlglich solcher, die nicht fir die Gara-
ge bestimmt sind), entsprechend erhéht werden. Insgesamt wird eine Flache pro
Stellplatz von max. 25 m2 fiir noch vertretbar erachtet.

> Gebuhrenrecht

Errichtung von Wohngebauden mittlerer Hohe auf unterirdischen GroBgaragen

Das OVG NRW fihrt in seinem Beschluss vom 28.06.2011 —9 A 1225/08 — aus,
dass sich das Genehmigungsverfahren nach dem Gegenstand des jeweiligen Bau-
vorhabens richtet. Bezieht sich das Vorhaben auf ein Geb&dude, welches ausschlie3-
lich Merkmale einer Gebaudekategorie aufweist, ist fliir das gesamte Gebaude ein
einheitliches Genehmigungsverfahren durchzufihren. Wenn sich ein Vorhaben da-
gegen auf ein Gebaude bezieht, das die Merkmale verschiedener Gebaudekatego-
rien vereint — etwa die Errichtung eines Gebaudes, dessen oberirdische Geschosse
der Wohnnutzung dienen, und in dessen Tiefgeschoss sich eine GroBgarage befin-
det —, kénnen flr dieses Vorhaben unterschiedliche Genehmigungsverfahren mit je-
weils unterschiedlich intensivem und aufwandigem Prifprogramm durchzufihren
sein. Die Ermittlung der Genehmigungsgebuhr erfolgt in diesem Fall auf der Grund-
lage der erganzenden Regelung zu den Tarifstellen 2.4.1.1 bis 2.4.1.5.

25



> Sonstiges

Errichtung von Alarmsirenen auf stadtischen Gebauden

Bei Alarmsirenen handelt es sich nicht um bauliche Anlagen im Sinne des
§ 2 BauO NRW. Soweit das Anbringen einer Alarmsirene auf oder an einem Gebau-
de eine Anderung dieser baulichen Anlage (z. B. durch einen Eingriff in deren Statik)

erforderlich macht, ist hierflr ein Baugenehmigungsverfahren durchzufhren.

Aufstellen von Altkleidercontainern auf privaten Grundstiicken

Altkleidercontainer sind genehmigungspflichtige bauliche Anlagen im Sinne des

§ 2 BauO NRW, die aber keine eigenen Abstandsflachen auslésen. Von dem in der
Rechtsprechung geklarten Normverstandnis des § 6 BauO NRW ausgehend, kann
Altkleidercontainern keine gebaudegleiche Wirkung zugeschrieben werden. Es fehlt
an der abstandflachenrelevanten Eigenschaft des "gebaudetypischen". Sie bringen
weder eine Gefahr der BrandUbertragung noch der Beeintrachtigung der Belichtung
und BelGftung mit sich (vgl. Beschluss OVG NRW v. 29.8.2011, Az.: 2 A 547/11 und
Beschluss OVG NRW v. 16.11.2012, Az.: 2 B 1095/12). Von Altkleidercontainern
geht keine spezifische Stérung des Wohnfriedens aus. Ob von einem Altkleidercon-
tainer eine verunstaltende Wirkung bzw. Beeintrachtigung des Ortsbildes im Sinne
des § 12 BauO NRW ausgeht, ist im Einzelfall zu prufen.

Die Sammelbehalter sind als untergeordnete Nebenanlagen grundsatzlich baupla-
nungsrechtlich nach § 14 Abs. 1 S. 1 BauNVO zulassig, da diese dem Nutzungs-
zweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstlicke oder des Baugebiets selbst
dienen und seiner Eigenart nicht widersprechen.

Sowohl fiir gewerbliche als auch fiir gemeinniitzige Altkleidersammlungen ist im Ub-
rigen nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz eine verbindliche Anzeigepflicht vorgese-
hen.
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Wiederkehrende Prifpflicht fur Schwimmbader

Schwimmbader (bzw. SpaBbader) sind auch dann nicht als Versammlungsstatten im
Sinne des § 2 SBauVO anzusehen, wenn dort Veranstaltungen wie z. B. ,Disko-
schwimmen* stattfinden. Sie fallen daher nicht unter die Prifpflicht des § 10 PrafVO
NRW. Halt die Bauaufsichtsbehdrde dennoch eine regelmaBige Prifung der bauli-
chen Anlage fiir geboten, kann sie geman § 54 BauO NRW eine Prifpflicht in die

Baugenehmigung als Nebenbestimmung aufnehmen.

Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren

- Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bauaufsichtsbehérde und Immissions-
schutzbehorde

- Vollzug von Nebenbestimmungen des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsbescheides

Auf die Ausfihrungen im Erlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 01.03.2010 — der mit der obersten
Bauaufsichtsbehérde abgestimmt wurde — wird Bezug genommen (s. Anlage 6).

Einrichtung von Shisha-Bars in Gaststatten

Werden in Teilen von bestehenden genehmigten baulichen Anlagen (z. B. Gaststat-
ten) Shisha Bars eingerichtet, so fuhrt dies nicht zwangslaufig zu einer genehmi-
gungspflichtigen Nutzungsanderung der baulichen Anlage. Fir die konkrete Nutzung
in einer genehmigten Schank- und Speisewirtschaft (Raucherclub, Restaurant, Cock-
tailbar etc.) ist eine gewerberechtlichen Konzession erforderlich. Inwieweit eine sol-
che Nutzung gegen andere gesetzliche Bestimmungen (z. B. Nichtraucherschutzge-
setz) verstdBt, ist nicht Gegenstand der bauaufsichtlichen Priifung. Dies obliegt viel-

mehr den allgemeinen Ordnungsbehdrden.

27



Beteiligung der DB Services Immobilien GmbH im Baugenehmigungsverfahren

In Baugenehmigungsverfahren auf benachbarten Flachen von planfestgestellten
Bahnanlagen (bspw. Gleistrassen, Bahnhdfe) ist es sinnvoll, das Eisenbahn-
Bundesamt zu beteiligen. Es gibt keine Rechtsgrundlage dafir, weitere Geschéftsbe-
reiche wie bspw. die DB Services Immobilien GmbH in das Baugenehmigungsverfah-

ren einzubeziehen.

Verbandsklage- und Mitwirkungsrecht fur Tierschutzvereine

Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungs-
rechte flr Tierschutzvereine (TierschutzVMG NRW — s. Anlage 7) ist einem aner-
kannten Verein vor Erteilung bau- und immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen
fir Vorhaben zum Halten von Tieren zu Erwerbszwecken rechtzeitig Gelegenheit zur
AuBerung sowie zur Einsicht in die tierschutzrelevanten Sachverstandigengutachten
Zu geben.

Das Ministerium far Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW hat eine Liste der staatlich anerkannten Tierschutzvereine verdéffentlicht

(s. Anlage 8), die auch auf der Internetseite abrufbar ist (www.umwelt.nrw.de).

Ich bitte diese Tierschutzvereine zukinftig im Baugenehmigungsverfahren zu beteili-

gen.
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GB, § 35 Abs 1 Nr 4 BauGB, § 35
Abs 1 Nr 5 BauGB, § 35 Abs 1 Nr
6 BauGB, § 35 Abs 5 5 2 BauGB,
§35 Abs 55 3 BauGB,§6Nr 2
BImSchG, § 12 Abs I BImSchG, §
13 BImSchG

Zur Abhangigkeit der Erteilung einer Bau-
genehmigung von Nebenbestimmungen
Leitsatz .

1. § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m, Satz 3 BauGB macht die Erteilung einer Baugenehmigung fiir Vorha-
ben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB vom Erlass von Nebenbestimmungen zur Sichersteliung
der Pflicht zum Riickbati nach dauerhafter Aufgabe der privilegierten Nutzung abhangig. (Rn.9)

2.§35 Abs. 5 Satz 2 1.V.m. Satz 3 BauGB schlieft trotz Vorrangwirkung die Auferlegtjng einer Si-
cherheitsleistung auf der Grundlage einer landesrechtlichen Vorschrift nicht aus. (Rn.25) '

Fundstellen

y .
BVerwGE 144, 341-355 (Leitsatz und Griinde)

NuR 2013, 121-126 (Leitsatz und Griinde)

ZNER 2013, 67-72 (Leitsatz und Griinde)

LKV 2013, 122-127 (Leitsatz und Griinde}

Komimjur 2013, 194-199 (Leitsatz und Griinde)

NVwZ 2013, 805-810 (Leitsatz und Grinde)

Buchholz 406,11 § 35 BauGB Nr 388 {Leitsatz und Griinde}
BauR 2013, 1652-1658 (Leitsalz und Griinde)

weitere Fundstellen
VR 2013, 142 (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 2. Senat, 12, Mai 2011, Az: 2 L 239/09,

Urteil
vorgehend VG Halle (Saale) 2. Kammer, 27, Oktober 2009, Az: 2 A 3/08, Urteil

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise _
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 4/2013 Anm, 1 {(Anmerkung}
Michae! Rolshoven, ZNER 2013, 72 (Anmerkung)

Praxisrepotte
Stephan Gatz, jurisPR-BVerwG 4/2013 Anm. 1 (Ahmerkung)

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Vergleiche BVerwG 5. Senat, 14. November 2002, Az: 5 C 37/01

- Sejite 1von 9 -




Vergleiche BVerwG 8. Senat, 7. Juni 1996, Az: 8 C 23/94
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 9. Februar 1972, Az: 1 BvR 111/68

Tathestand

1

Die Beteiligten streiten um die RechtméRigkeit von Nebenbestimmungen, die einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Windenergieanlage bei-
gefiigt sind. Die der Klagerin ertellte Genehmigung vom 21, Dezember 2007 in der Gestalt des
Anderungsbescheids vom 27. April 2011 enthait unter Nr. 1.2.1.2, 2.1.3 und 2.1.4 die Nebenbe-
stimmungen, dass die Kldgerin vor Beginn der Bauarbeiten zur Finanzierung der Rlckbaukosten
nach dauerhafter Nutzungsaufgabe der Windenergieanlage eine Sicherheitsleistung in Hohe von
36 000 € je Megawatt in Form einer der in § 232 BGB genannten Arten zu erbringen habe.

Die Anfechtungsklage der Klagerin gegen die Nebenbestimmungen wies das Verwaltungsgericht
als unbegrindet ab. Die Berufung der Kldgerin hat das Oberverwaltungsgericht zurlickgewiesen.

Zur Begriindung wird im Wesent-lichen ausgefiihrt: Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kénne die

Genehmigung unter Bedingungen ertellt und mit Auflagen verbunden werden, soweit dies erfor-
detlich sei, um die Erflillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen si-
cherzustellen, Die Leistung einer Riickbausicherheit diene der Sichersteliung der Erflillung der in
§ 71 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BauO LSA L.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG enthaltenen Genehmigungs-
voraussetzung. § 71 Abs. 3 Satz 2 BauQ LSA sei von der Gesetzgebungskompetenz des Landes
gedeckt, Die Vorschrift sel dem Bauardnungsrecht zuzuordnen. Aus § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3
BauGRB ergebe sich keine Sparrwirkung. § 71 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BauQ LSA habe einen anders-
gearteten Regelungsgehalt als die bodenrechtliche Regelung. Eine ungenutzte Anlage stére la-

~ tent die Figenart der Landschaft, Die Bauaufsichtsbehtrde werde im Regelfall eine Abrissanord-

nung nach § 79 BauO LSA zu treffen haben, die sie im Wege der Ersatzvornahme durchsetzen
diirfe. Diesen Weg abzusichern, diene die Riickbausicherheit nach § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA.
Die Sicherheitsleistung sei ein geeignetes Sicherungsmittel; sie sei auch erforderiich. Die Klage-
rin kénne sich nicht darauf berufen, dass sie sich gegentiber dem Grundstiickseigentiimer be-
reits verpfiichtet habe, eine Sicherheitsleistung zu erbringen. Diese Sicherheit entfalte der Bau-
aufsichtshehdrde gegenliber keine Bindungswirkung, Es sei auch nicht unverhaltnismafig, die
Leistung der Sicherheit hereits vor Betriebsbeginn mit der Ertellung der Genehmigung zu for-
dern. Die Bemessung der Hohe der Sicherheit entspreche den Angaben des Bundesverbandes
Windenergie, nach denen die Kosten des Riickbaus von Windenergieanlagen zwischen 30 000 €
bei kleinen Anlagen und 60 000 € bei Anlagen mit einer GroRe von 2 Megawatt lagen.

Die Klagerin macht mit ihrer vom Oherverwaltungsgericht zugelassenen Revision geltend, die
Nebenbestimmungen lieBen sich nicht auf § 71 Abs, 3 Satz 2 BauO LSA stiitzen. § 35 Abs. 5 Satz
3 BauGB sei eine abschlieRende bundesrechtliche Regelung, die einen Rickgriff auf § 71 Abs, 3
Satz 2 BauO LSA ausschiieRe. Nach § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB sei die Riickbaupflicht durch Bau--
last ader in anderer Weise sicherzustellen. Im voriiegenden Fall sei eine Baulast bestellt worden,
so dass den Vorgaben des § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB Rechnung getragen worden
sei. Unabhéngig davon sei die Anordnung jedenfalls unverhiltnisméBig. In der Praxis stelle der
Riickbau von Windenergieanlagen kein Problem dar. Es sei nicht erfarderiich, eine Riickbausi-
cherheit bereits bei Baubeginn zu verlangen. Die negativen volkswirtschaftlichen Folgen durch
Kapitalbindung wiirden nicht berticksichtigt. Es giabe deutlich mildere Mittel wie beispielswei-

se das Ansparmodell, Darlber hinaus sei die Berechnung der Hdhe der Sicherheitsleistung un-

- geeignet. Die Regelung verstofe gegen den Grundsatz der Gleichbehandiung, weil lediglich die

umweltfreundliche Windenergienutzung, nicht jedoch andere, umweltschadliche Energieerzeu-
gung wie z.8, Atom- oder Kohlekraftwerke mit einer Rickbausicherheit belegt wiirden.

Entscheidungsgriinde

4

Die Revision ist uhbegri]ndet. Das Berufungsurteil steht mit Bundesrecht in Einklang. Das Obet-
verwaltungsgericht hat die Berufung der Klagerin zu Recht zuriickgewiesen, Die angefochtenen
Nehenbestimmungen sind rechtmagig. .

A. Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Die Nebenbestimmungen Nr.
1.2.1.2, 2.1.3 und 2.1.4 sind selbstédndig anfechtbar. Ob eine Nebenbestimmung isoliert auf-
gehoben werden, die Genehimigung also ohne die Nebenbestimmung sinnwoller- und rechtma-
Rigerweise bestehen bleiben kann, ist eine Frage der Begriindetheit und nicht der Zuldssig-
keit des mit der Anfechtungsklage verfolgten Aufhebungsbegehrens, sofern nicht eine isolier-
te Aufhebharkeit offenkundig von vornherein ausscheidel (Urteile vom 12, Marz 1982 - BVerwG
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11

8 C 23.80 - BVerwGE 65, 139 <140, vom 7. September 1984 - BVerwG 8 C 48.83 - Buch-

hotz 454.51 MRVerbG Nr. 11 S. 35, vom 19, Januar 1989 - BVerwG 7 C 31.87 - BVerwGE 81,

185 <186> und vom 22, November 2000 - BVerwG 11 C 2.00 - BVerwGE 112, 221 <224, Be-
schiuss vom 16, August 1995 - BVerwG 1 B 25.95 - Buchholz 310 § 120 YwGO Nr. 9}, Die Auffas-
sung des Oberverwaltungsgerichts, dass die Pflicht zum Riickbau einer Windenergieanlage nach
dauerhafter Aufgabe der Nutzung sowie die hieran ankniipfende Bedingung, eine Sicherhelit zu
leisten, einen anderen Regelungsgegenstand als die Errichtung und der Betrieb der Anlage he-
trifft und davon zeitlich, begrifflich und inhattlich klar unterscheidbar ist, lasst einen VerstoR ge-
gen Bundesrecht nicht erkennen.

B. Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, dass die Erteilung einer Genehmigung nach
dem Bundes-lImmissionsschutzgesetz fUr die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanla-
ge unter der aufschiebenden Bedingung der Leistung einer Riickbausicherheit zuldssig ist und
ungeachtet der Regelung in § 35 Abs. 5 Satz 2 .V.m, Satz 3 BauGB auf die landesrechtliche Re-
gelung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA gestutzt werden kann, ist bundesrechtlich nicht zu be-
anstanden. ‘

1. Rechtsgrundlage fiir die Nehenbestimmung ist § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG. Danach kanh der
Genehmigung einer Anlage i.5.d. § 4 BImSchG, zu der nach Nr. 1.6 der Spalte 2 der 4. BImSchV
die Errichtung einer Windenergieantage gehort, eine Nebenbestimmuing heigefligt werden,
wenn diese erforderlich ist, um die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchaG sichatr-
zustellen, Nach § 6 Abs, 1 Nr. 2-BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn andere 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen,
Die Vorschrift verweist damit u.a. auf die Bestimmungen des Stadtebau- und des Bauordnungs-
rechts, deren Einhaltung die fiir die Erteilung der immissionsschutzrechtiichen Genehmigung
zustindige Behdrde aufgrund der Konzentrationswirkung geman § 13 BImSchG sicherzustellen
hat.

Nach der auf der Auslegung von Landesrecht beruhenden und damit bindenden (§§ 137 Abs.

2, 173 Satz 1 VwGO, § 560 ZP0) Auffassung des Oberverwaltungsgerichts dienen die Nebenbe-
stimmungen der Sicherstellung der in § 71 Abs, 3 Satz 2 Nr, 2 Bau0 LSA enthaltenen Genehmi-
gungsvoraussetzung. Dass das Oberverwaltungsgericht als éffentlich-rechtliche Vorschrift 1.5.d.
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die landesrechtliche Regelung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauQ LSA her-
angezogen hat, steht nicht im Widerspruch zu Bundesrecht. Der Gesetzgeber hat zwar mit der
durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) 2004 eingefihrten Vorschrift des § 35
Abs, 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB eine bundesrechtliche Rechtsgrundlage fir die Bestellung ei-
ner Riickbausicherheit geschaffen. Die Regelung beansprucht bundeseinheitliche Geltung und
entfaltet Vorrangwirkung. Sie steht aber der Anwendbarkeit einer landesrechtlichen Vorschrift,
die als Genehmigungsvoraussetzung die Bestellung einer Sicherheitsleistung zur Sicherstellung
einer bauaufsichtlichen Rickbaupflicht verlangt, nicht generell entgegen. '

2.§ 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB macht die Erteilung einer Baugenehmigung fir Vorhaben
nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 vom Erlass von Nebenbestimmungen zur Sicherstellung der Pflicht
zum Riickbau nach dauerhafter Aufgabe der privilegierten Nutzung abhéngig. Es handelt sich
um eine eigenstandige bundesrechtliche Ermachtigungsgrundlage,

2.1 § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB hestimmt; dass flr Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6, zu denen
nach Nr. 5 Vorhaben zur Erforschung, Entwickiung und Nutzung der Windenergie gehéren, als
weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklirung abzugeben ist, das Vorhaben
nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen

zU beseitigen. Das Anerkenntnis der Rlckbaupflicht in Gestalt einer Verpflichtungserklarung ist
konstitutiv f(ir die Genehmigungserteilung. Begriindet werden damit praventiv Nachsorgepflich-
ten (vgl. dazu auch Urteil vom 13. Marz 2008 - BVerwG 7 C 44.07 - BVerwGE 131, 11 Rn. 27},

Die Verpflichtungserkldrung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist kein vollstreckbarer Titel, Anders
als das Anerkenntnis nach § 33 Abs. 1 Nr. 3 BauGB kommt thr auch keine dingliche Wirkung zu.
Sie bewirkt zunachst nur, dass sich der Pflichtige, wenn er der Pflicht zum Rickbau nicht nach-
kommt, nach Treu und Glauben (Verbot des widerspriichlichen Verhaitens) nicht mit Erfolg ge-
gen eine Beseitigungsanordnung wenden kann {vgl. auch Urtell vom 18. April 1996 - BVerwG

4 C 22.94 - BVerwGE 101, 58 <63>). Daran knilpft § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB an. Danach "soll"
die Baugenehmigungshehérde durch nach Landesrecht vorgesehene Baulast oder in anderer
Weise die Einhaltung der Verpflichtung nach Satz 2 "sicherstellen”. Die Genehmigungshehdrde
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 wird damit bundesrechtlich verpflichtet, durch geeignete MaBnahmen bei Erteilung der Geneh-

migung die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass der Rlickbau, zu dem sich der Vorhaben- .
trager nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB verpfiichtet hat, nach dauerhafter Nutzungsaufgabe auch
auf seine Kosten durchgesetzt werden wird.

Die Vorschrift hat nicht lediglich "bundesrechtlich” klarstellende Bedeutung {a.A. Berkemann, in:
Berkemann/Halama, Erstkommentierungen zum BauGB 2004, § 35 Rn. 134; Jade, in: Jade/Dirn-
bergerfWeiR, BauGB/BauNVO, 6. Aufl. 2010, § 35 Rn, 167). Mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m, Satz 3
BauGB hat der Gesetzgeber vielmehr eine eigene bundesrechtliche Ermdchtigungsgrundiage

‘daflir geschaffen, dass eine Baugenehmigung unter den genannten Voraussetzungen in zulds-

siger Weise mit Nebenbestimmungen zur Gewahrleistung des Ruckbaus nach dauerhafter Nut-

-zungsaufgabe des Vorhabens verbunden werden darf. Die Regelung ist abzugrenzen von lan-

desrechtlichen Mafnahmen zur Sicherung der bavaufsichtsrechtlichen Plicht zum Rickbau ei-
hes Vorhabens nach dauerhafter Nutzungsaufgabe (vgl. auch Séfker, in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, Stand Juni 2012, § 35 Rn. 165a). Sie ist nicht auf eine "Verzahnung"
mit dem Bauordnungsrecht angelegt (so aber: Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Bau-
GB, 11. Aufl. 2009, § 35 Rn. 125a). Die Vorschrift ist nach Tatbestand und Rechtsfolge hinrei-
chend bestimmt und gilt unabhéngig davon, ob sich in der Bauordnung eines Landes eine Vor-
schrift findet, die - ausdriicklich oder sinngemaf wie § 67 Abs. 3 Satz 3 BbgB(O; § 72 Abs. 3 Satz
2 S&chsBO und § 70 Abs. 3 Satz 2 ThirBO - auf § 35 Abs. 5 Satz 2 1.V.m. Satz 3 BauGB Bezug
nimmt. '

Dass der Gesetzgeber mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB eine eigene bundesrechtliche

~ Rechtsgrundlage schaffen wollte, die zum Erlass von Nebenbestimmungen zur Einhaltung der

Ruckbaupfiicht ermichtigt und damit auch die Auferlegung einer Sicherheitsleistung rechtfer-
tigt, ergibt sich aus den Gesetzgebungsmaterialien, in denen auf das "Verursacherprinzip” und
die Notwendigkeit, angesichts der zunehmenden Inanspruchnahme des AuRenbereichs die Ein-
haltung der Rilckbaupflicht "sicherzustellen”, verwiesen wird {BTDrucks 15/2250 S. 56). Dem
steht nicht entgegen, dass sich im Gesetzestext die Formulierung "nach Landesrecht” findet.
Bei diesem Verweis handelt es sich nur um einen erlduternden Zusatz, der sich auf den Begriff
"Baulast" bezieht und deutfich macht, dass es Lander wie Bayern und Brandenburg gibt, die das
Rechtsinstitut der &ffentlich-rechtlichen Bautast nicht kennen. Sinn und Zweck der Regelung be-
statigen, dass der Geselzgeber mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB eine eigene baupla-
nungsrechtliche Erméchtigungsgrundlage geschaffen hat. Der Gesetzgeber bringt mit der Re-
gelung zum Ausdruck, dass es zum Schutz des AuRenbereichs nicht ausreichend ist, dass nach
dauerhafter Nutzungsaufgabe aufgrund des baurechtswidrigen Zustands grundsatzltch eine
bauordnungsrechtliche Pflicht zur Beseitigung des Vorhabens besteht, weil - wie in den Gesetz-

. gebungsmaterialien ausgeflhrt wird - die Frage, ob die Bauaufsichtsbehdrde die Beseitigung ei-

ner solchen Anlage verlangen darf, von welteren Voraussetzungen abhdnge (BTDrucks 15/2250
S. 94}, Das "Baurecht auf Zeit" {(vgl. Urtell vom 16. Dezember 2004 - BVerwG 4 C 7.04 - BVerw-
GE 122, 308 <310>)} verlangt nach verbindlichen Sicherungen. ’

2.2 Die Erméchtigung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 1.V.m. Satz 3 BauGB umfasst alle Mafnahmen, die
geeignet sind, die Einhaltung der Verpflichtungserklarung sicherzustellen, und damit - entgegen
der Auffassung der Kligerin - auch die Auferlegung einer Sicherheitsleistung als MaRnahme zur

finanziellen Absicherung eines moglichen Liquiditétsrisikos.

Die Bestellung einer Baulast schlieft die Anordnung "anderer" geeigneter MaBnahmen nicht
aus. Der Wortlaut "durch ... Baulast oder in anderer Weise” ist nicht als Alternative zu verste-
hen, mit der die Bandbreite méglicher Mafinahmen zur Einhaltung der Verpflichtung nach Satz
2 eingeschrankt wird. Mit dieser Auslegung wird die Wortlautgrenze - entgegen der Auffassung
der Kldgerin - nicht contra legem {berschritten. Der Kldgerin ist zuzugeben, dass der Gesetz-
geber die Regelung hitte klarer fassen kénnen. Die Formulierung ist indes dem gesetzestech-
nischen Umstand geschuldet, dass der Gesetzgeber bei der Neuregelung des § 35 Abs. 5 Satz

2 und 3 BauGB an den vorhandenen Gesetzestext, der auf Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. g ver-
weist, angeknlipft und sich darauf beschrankt hat, die Anwendbarkeit des Satzes 3 auf die Fall-
konstelfation der Rickbaupflicht allein durch Einflgung der Waérter "nach Satz 2 sowie" deutlich
20 machen. Auch die Gesetzgebungsgeschichte belegt, dass die Baulast, mit der auch baupla-
nungsrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen sichergestellt werden kénnen (Beschiuss vom
12. November 1987 - BVerwG 4 B 216.87 - Buchholz 406.17 Bauordnungsrecht Nr. 24), iedig-
lich beispiethaft als eine geeignete Mafnahme zur dinglichen Sicherung genannt wird: § 35 Abs.
5 Satz 3 BauGB, der mit dem Bau- und Raumardnungsgesetz - BauROG 1998 eingefthrt wur-
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de, entspricht ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien "sprachlich vereinfacht und angepasst
an die Streichung ..." dem frilheren Absatz 6 des § 35 BauGB (BTDrucks 13/6392 S. 11, 59}, der
seinerseits nach Art einer Generalklausel die allgemein gehaltene Formulierung "in geeigne-

ter Weise" enthielt. Eine inhaltliche Anderung hat der Gesetzgeber mit der Neufassung in Satz

3 ausdriicklich nicht bezweckt, Sinn und Zweck der Regelung hestatigen, dass sich § 35 Abs. 5
Satz 3 BauGB nicht in der Verpflichtung der Baugenehmigungsbehdrde erschdpft, durch geeig-
nete MaRnahmen sicherzustellen, dass (iber die Berechtigung der Rilckbaupflicht nicht mehr ge-
stritten wird. Eine Absicherung des finanziellen Risikos bei Ausfall des Pflichtigen lasst sich mit
einer Baulast oder in Léndern, die das Rechtsinstitut der Baulast nicht kennen, durch Bestel-
lung einer Grunddienstbarkeit nicht bewirken. Dem Gesetzgeber ging es indes gerade um die |
Absicherung der Kosten des Rilckbaus, zu dem sich der Vorhabentriger nach § 35 Abs. 5 Safz

2 BauGB verpflichten muss, will er die beantragte Baugenehmigung erhalten. Das Liguiditétsri-
siko wird zwar in den Gesetzgebungsmateiialien nicht ausdriicklich genannt. Mit der Betohung
des Verursacherprinzips hat der Gesetzgeber jedoch deutlich gemacht, dass die Kestentragung
durch den Vorhabentriger bzw. seinen Rechisnachfolger durch geeignete Malinahmen, die mit
der Baugenehmigung zu verbinden sind, sichergestellt sein muss, Dazu gehdit auch die Absi-
cherung des Liquiditatsrisikos. Nach dem gesetzgeberischen Regelungszweck soll die Durchset-
zung der Rilckbaupflicht nicht daran scheitern, dass von elner Vollstreckung abgesehen wird,
weil keine ausreichenden éffentlichen Mittel flir eine Ersatzvornahme zur Verflgung stehen,
Dass der Gesetzgeber die Auferiegung einer Sicherheitsleistung als eine von § 35 Abs. 5 Satz 2
i.V.m. Satz 3 BauGB gedeckte MaRnahme erachtet, belegt auch der EAG Bau-Mustererlass vom
12, Juli 2004, der unter Nr. 4.3.1.5 als Beispiele fOr die Sicherstellung in anderer Weise z.B. die
Grunddienstbarkeit oder Sicherheitsleistung anfihrt,

3. Gegen § 35 Abs, 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB bestehen keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Der Bund hat seine Regelungskompetenz nicht Gberschritten, Die Vorschrift erweist sich
mit dem dargelegten Inhalt auch im Ubrigen als verfassungsgemag.

3.1 Die Regelung des § 35 Abs, 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB ist von der Gesetzgebungskormpe-
tenz des Bundes fiir das Bodenrecht i.5.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG gedeckt. Zur Matefrie "Bo-
denrecht” i.5.d. Art. 74 Abs. 1 Nr, 18 GG gehdren solche Vorschriften, die den Grund und Bo-
den unmitteibar zum Gegenstand haben, also die rechtlichen Beziehungen des Menschen zum
Grund und Boden regeln (BVerfG, Gutachten vom 16. juni 1954 - 1 PBvV 2/52 - BVerfGE 3, 407
<424}, Hierzu zah!t das Bauplanungsrecht, nicht aber das Bauordnungsrecht. MaBgeblich far
die Abgrenzung von Bauplanungs- und Bauordnungsrecht ist die gesetzgeberische Zielsetzung, .
nicht der Regelungsgegenstand, Regelungen des Bauplanungsrechts sind gekennzeichnet durch
einen flichenbezogenen Regelungsinhalt, der die Nutzung von Grund und Boden betrifft (Urtell
vom 11. Oktober 2007 - BVerwG 4 C 8,06 - BVerwGE 129, 318 Rn, 15, 26). Sie dienen dazu, kon-
kurrierende Bedennutzungen und Bodenfunktionen zu koordinieren und in ein ausgewogenes
Verhiltnis zu bringen. Rechtlicher Anknpfungspunkt ist die Inanspruchnahme von Grund und
Boden.

Eine Verletzung der Bundeszustandigkeit fiir das Bodenrecht nach Art. 74 Abs, 1 Nr. 18 GG liegt
nicht schon dann vor, wenn eine bauordnungsrechtliche Vorschrift in der konkreten Rechtsan-
wendung zu Ergebnissen fihrt, die im Einzelfall auch auf der Grundlage von § 35 Abs. 5 Satz 2
iLV.m. Satz 3 BauGB erzielt werden kénnen {vgl. auch Urteil vom 11. Oktoher 2007 a.a.0. Rn.
27). Vorhaben 1.5.d. § 29 BauGB kdnnen je nach der gesetzgeberischen Zielsetzung sowohl ei-
ner bauplanungsrechtlichen als auch einer bauordnungsrechtlichen Regelung zuganglich sein
{Urteil vom 11. Oktober 2007 a.a.0. Rn. 13). MaBgeblich ist der konkrete Regefungszweck.

Die Regelung in § 35 Abs. 5 Satz 2 1.V.m, Satz 3 BauGB ist bauplanungsrechtlicher Natur. Sie
dient dem Schutz des Auftenbereichs. Anlass fr die Regelung war der Umstand, dass im Zuge
der Férderung von Anlagen zur Nutzung ernéuerbarer Energien der Privilegierungstatbestand
des § 35 Abs. 1 BauGR erweitert worden ist und die Anzahl der danach errichteten Anlagen wie
2.B. Windkraftanlagen im AuRenbereich spiirbar zugenommen hat. Diese Anlagen sollen, wenn
sie nicht mehr dauerhaft genutzt, d.h. aufgegeben werden, nicht mehr den AuBenbereich beein-
trachtigen (BTDrucks 15/2250 S. 56) und deswegen verlisslich auf Kosten des Verursachers be-
seitigt werden, Zief der Regelung ist es, nach dem den § 35 BauGB insgesamt pragenden Leit-
gedanken der groRtmaglichen Schonung des AuRenbereichs (vgl. dazu nur Urteil vom 19.juni
1991 - BVerwG 4 C 11.89 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr, 273) Beeintriachtigungen der Land-
schaft durch endgiitig aufgegebene Anlagen effektiv und konsequent zu verhindern, Anders
als bei einer bauordnungsrechtlichen Beseitigungsanordnung zielt § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz
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3 BauGB nicht auf baupolizeiliche Gefahrenabwehr, die im Ermessen der Bauaufsichtsbehorde
steht. Die Riickbaupflicht soll vielmehr aus stadtebaulichen Griinden praventiv gesichert wer-
den. Das entspricht dem Anliegen der Bodenschutzkiausel. .

3.2 Die Regelung - Inshesondere mit dem Inhalt, eine Sicherheitsleistung aufzuerlegen - erwelst
sich auch nicht aus anderen Griinden als verfassungswidrig.

Dass § 35 Abs. 5 Salz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB nur flr Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 Bau-
GB glit, begriindet entgegen der Auffassung der Klagerin keinen VerstoR gegen den Grundsatz -
der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG). Die unterschiedliche Behandlung ist bereits deswegen
gerechtfertigt, weil - wie der Gesetzgeber als Anlass fir die Regelung festgestellt hat - die Zahi
der Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB im AuBenbereich erheblich zugenommen hat; -
die privilegierte Zulassung solcher Vorhaben hat sich inzwischen zu einem Massenphdanomen
entwickelt. Das besondere Kostenrisike der &ffentlichen Hand liegt hier in der Vielzahl der Anla-
gen und in dem Umstand begriindet, dass die Wiederherstellung der natiirlichen Gegehenheiten
des AuRenbereichs nicht davon abhingen kann, ob die 6ffentliche Hand iber hinreichende Mit-
tel verfliot, um den Rilckbau im Wege der Ersatzvornahme durchzusetzen,

Die Regelung verstdRt nicht gegen Art. 14 Abs. 1 GG. Es handelt sich um eine den inhalt und
die Schranken des Eigentums bestimmende Vorschrift im Sinne von Art, 14 Abs. 1 Satz 2 GG.
Bei derartigen Regelungen muss der Gesetzgeber sowohi der grundgesetzlichen Anerkennung
des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Safz 1 GG als auch dem Sozlalgebot des Art, 14 Abs.

2 GG in gleicher Weise Rechnung tragen, Er hat dabei die schutzwirdigen Interessen der Betei-
ligteit in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhiltnis zu bringen. Elgentums-
bindungen miissen deshalb stets verhalthismafig sein (vgl. nur Urtell vom 21. November 1996 -
BVerwG 4 C 33.94 - BVerwGE 102, 260 <267>}.

§ 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB stelit einen verhaltnisméRigen interessenausgleich dar.
Dem Gesetzgeber steht bei der Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen eine Nutzung
des AuRenbereichs zulissig sein soli, ein weiter Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zu.
Der Schutz des AuRenbereichs, dem ein hoher Stellenwert zukommt, ist ein legitimer Zweck,
der im besonderen dffentlichen Interesse liegt. Diesem Zweck dient die Auferlegung einer Si-
cherheitsleistung unabhingig davon, ob Anzeichen fUr ein Liquiditatsrisiko vorliegen. Die Erfor-
derlichkeit der MaBnahme hingt nicht von einem konkreten Anlass ab. Es entspricht dem We-
sen der Sicherheitsleistung, dass sie zukunftsgerichtet wirkt, Kdnnte eine Sicherheitsleistung
erst dann verlangt werden, wenn kankrete Anhaltspunkte fir eine Liquidititsschwéche des Vor-
habentrigers bzw. seines Rechtsnachfolgers bestiinden, konnte die Anordnung regelmaRig erst
ergehen, wenn er im Hinblick auf seine angespannte wirtschaftliche Lage nicht mehr kreditw(r-
dig und daher auRerstande ware, die Sicherheitsleistung zu erbringen (vgl. auch Urteil vom 13,
Marz 2008 - BVerwG 7 C 44.07 - BVerwGE 131, 11 Rn. 29 und 33). Besondere Bedeutung kommt
dabei dem Umstand zu, dass es sich angesichis der Vielzahl der Anlagen um ein Massenphé-
nomen handelt und sich die Gefahr des Ausfalls des Pflichtigen und damit das Liquiditétsrisiko
nicht lediglich im Gberschaubaren Einzelfall realisieren wiirde,

Es ist nicht zu erkennen, dass die Auferlegung einer Sicherheitsleistung prohibitiv wirkt (vgl. da-
zU auch BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 1987 - 1 BvR 995/86 - ZfB 1988, 80). Zwar hindet eine
Sicherheitsleistung - wie die Klagerin geltend macht - Kapital zu elnem Zeitpunkt, zu dem sich
der Vorhabentrager mit hicht unerheblichen Investitionskosten belastet sieht und sich die An-
lage wirtschaftlich nach nicht amortisiert hat. Dass sich ein Vorhabentrager allein wegen der fi-

. nanziellen Zusatzbelastung, die die Bestellung einer Sicherheitsleistung mit sich bringt, von der’

Verwirklichung des Vorhabens abhalten lieRe, erscheint indes fernliegend, da die Sicherheits-
leistung, die ihrerseits der Hohe nach verhaltnismagig sein muss, einen vergleichsweise gerin-
gen Anteil der Gesamtkosten ausmacht. Entgegen der Auffassung der Kldgerin ist das von ihr
als milderes Mittel favorisierte Ansparmaodell, bei dem die Ricklage durch (jahrliche) Aufsto-
ckung wahrend der Laufzeit der Anlage gebildet wird, keine geeignete Alternative. Denn eine Si-
cherheitsleistung muss auch dann bereitstehen, wenn entgegen der Wirtschaftlichkeitsberech-
nung und dem Abschreibungszeitpunkt bereits zu einem friheren Zeitpunkt die Nutzung - aus

" welchen Grinden auch immer - dauerhaft eingestellt wird. Soweit die Kldgerin einwendet, es

seien keine Fille bekannt, in denen Windenergieanlagen nach Stilllegung nicht zuriickgebaut
worden seien, beachtet sie nicht, dass dem Gesetzgeber ein welter Einschatzungsspielraum im
Hinblick auf die Erforderlichkeit einer Regelung zusteht. Insbesondere bedarf es keines empiri-
schen Nachweises, in welchem Umfang sich ein Liquiditatsrisiko zu Lasten der 6ffentlichen Hand
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in der Vergangenheit realisiert hat. Angesichts der erheblichen Beanspruchung des AuRenbe-

reichs durch die Vielzahl von Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB erscheint
die Annahme des Gesetzgebers, es kdnnten in Zukunft vermehrt Falle auftreten, in denen bei
Durchsetzung der Rlckbaupflicht ein Liquiditatsrisiko droht, jedenfalls plausibel.

4.§ 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3'BauGB entfaltet grundsétzlich Vorrangwirkung gegentber
tandesrecht, Dieser Anwendungsvorrang schliefit aber die Auferlegung einer Sicherheitsleistung
auf der Grundlage einer landesrechtlichen Vorschrift nicht aus.

Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Linder die Befugnis zur Gesetzge-
bung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustdandigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hat {Art. 72 Abs. 1 GG). Eine bundesgesetzliche Regelung hat flr die Gesetz-
gebung der Lander dann eine Sperrwirkung zur Folge, wenn und soweit sie die betreffende Ma-
terie erschdpfend regelt. Von einer erschopfenden und abschliefenden Regelung ist auch dann
auszugehen, wenn der Sache nach ergdnzende Regelungen zwar moglich, nach dem erkennba-
ren Regelungswillen aber ausgeschlossen sein sollen (BVerfG, Beschluss vom 9, Februar 1972
-1 BvR 111/68 - BVerfGE 32, 319 <327>). Auch bei umfassender Regelung eines Gegenstan-
des der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz durch den Bund sind landesrechtliche Rege-
lungen aber insoweit zuldssig, als das Bundesrecht Vorbehalte zu Gunsten der Landesgesetzge-
bung enthalt {Urteil vom 7. Juni 1996 - BVerwG 8 C 23.94 - BVerwGE 101, 211 <213>; BVerfGE
20, 238 <251=), Ob dies der Fall ist, muss einer Gesamtwlrdigung des betreffenden Normen-
komplexes entnommen werden {(Urteil vom 14, November 2002 - BVerwG 5 C 37.01 - BVerw-
GE 117, 172 <176> unter Bezugnahme auf BVerfGE 7, 342 <347>; 49, 343 <358>; 67, 299
<324>), !

4.1 Den Anwendungsvorrang, der § 35 Abs. 5 Satz 2 L.V.m. Satz 3 BauGB zukommt, hat der Bun-
desgesetzgeber selbst eingeschrankt. Das ergibt sich aus den Gesetzgebungsmaterialien. Mit
Blick darauf, dass es bauordnungsrechtliche Regelungen nach Landesrecht gibt, die zum Erlass
von MaRnahmen zur Durchsetzung der Beseitigungspflicht nach Nutzungsaufgabe erméchtigen,
ist dort ausdrlicklich festgehalten, dass die "vorgeschlagene Verpfiichtung zum Riickbau sonsti-
ge Verpflichtungen auf Grund anderer Regelungen unber(hrt 1asst” (BTDrucks 15/2250 S. 94).
Damit hat der Bundesgesetzgeber dem Landesgesetzgeher ("soweit”) Raum gelassen fir lan-
desrechtliche Vorschriften, die die Bavaufsichtsbehdrde aus Grinden der Gefahrenabwehr zur
Auferlegung einer Rickbausicherheit ermdchtigen. :

4,2 Die Einschrankung des Anwendungsvorrangs steht jedoch nach Sinn und Zweck des § 35
Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauG#8 unter dem Vorhehalt, dass die bundesrechtlichen Vorgaben
zur Sicherstellung der aus bauplanungsrechtlichen Griinden normierten Riickbaupflicht beach-
tet werden. Mit § 35 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB werden Mindestanforderungen normiert,
um zum Schutz des Aufenbereichs bundeseinheitlich zu gewihrleisten, dass ungenutzte Anla-
gen im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB nach dauerhafter Nutzungsaufgabe verlisslich
zur{ickgebaut werden. Deswegen hat der Gesetzgeber die Pflicht zum Riickbau und die Sicher-
stellung dieser Pilicht zur zwingenden Genehmigungsvoraussetzung erhoben. Die Anordnung
von Mafinahmen zur Einhaltung der Verpflichtung nach Absatz 5 Satz 2 ist nicht in das freie Er-
messen der Baugenehmigungshehdrde gestellt; die BaugenehmigUng fst in der Regel {"soll"}
mit Nebenbestimmungen zur Einhaitung der Rlickbaupflicht zu versehen, Dazu gehdrt auch die
Auferlegung einer Sicherheitsleistung, es sei denn, es liegen besondere Umstinde des Einzel-
falls vor, die eine Ausnahme rechtfertigen. Diese Vorgaben muss die Baugenehmigungshbehér-
de bei Erteilung der Genehmigung beachten. Der Spielraum, deh der Bund dem Landesgesetz-
geber belassen hat, steht mithin unter dem Vorbehalt, dass diesen Vorgaben Rechnung getra-
gen wird. Unter dieser Voraussetzung bleiben landesrechtliche Regelungen, die der Sache nach
- auf anderer Rechisgrundlage - zur Beachtung der zwingenden Vorgahen des § 35 Abs. 5 Satz 2
i.V.m, Satz 3 BauGB fihren, vom bundesrechtlichen Anwendungsvorrang unberiihrt,

5.§ 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA steht nicht im Widerspruch zur Vorrangwirkung des § 35 Abs,

5 Satz 2 i.V.m. Satz 3 BauGB. Auf der Grundlage der fir die Auslegung des Landesrechts maR-

geblichen Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts {asst sich feststellen, dass die landes-

rechtliche Vorschrift die Einhaltung der bundesrechtlichen Mindestanforderungen gewahrleistet,
J

5.1 Wie bereits dargelegt, ist die Einhaltung der Riickbaupflicht nach § 35 Abs, 5 Satz 2 i.V.im,

Satz 3 BauGB grundséatzlich auch dann durch Auferlegung einer Sicherheitsleistung sicherzustel-

len, wenn eine offentlich-rechtliche Baulast bestellt worden ist. Davon ist auch das Oberverwal-
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tungsgericht bel Anwendung des § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA ausgegangen, weil - wie im Beru-
fungsurteil zu Recht ausgefOhit wird - die der Beklagten eingerdumte Baulast das Kostenrisiko

flir eine mdgliche Ersatzvornahme nicht absichert. Ebenso wenig ist die Erwigung des Oberver-
waltungsgerichts, es sei unerheblich, dass sich die Klagerin gegenlber dem Grundstickseigen-
tlimer bereits verpflichtet habe, eine Sicherheitsleistung zu erbringen, weil diese Sicherheit der
Bauaufsichtsbehdrde gegentiber keine Bindungswirkung entfalte und sie im Falle einer Ersatz-

vornahme darauf keinen Zugriff nehmen kénne, bundesrechtlich zu beanstanden. Bundesrecht
verlangt eine verlassliche Sicherung gegentiber der zustandigen Behdrde. Privatrechtliche Ver-
einbarungen, die keinen behdrdlichen Zugriff auf die Sicherheitsleistung eroffnen, haben auler

_ Betracht zu bleiben,

5.2 Bundesrechtlich bestehen atich keine Bedenken, dass § 71 Abs. 3 Satz 2 BauO LSA nach der _
fir die revisionsgertchtliche Beurtellung bindenden Rechtsauffassung des Oberverwaltungsge-
richts die Auferlegung der Sicherheitsleistung zu Gunsten der Bauaufsichtsbehorde verlangt.

Wie das Oberverwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist "Baugenehmigungsbehorde”
.5.d. § 35 Abs, 5 Satz-2 i.V.m. Satz 3 BauGB aufgrund der Genehmigungsbed(rftigkeit nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz die immissionsschutzrechtlich zustdndige Genehmigungs-
hehdrde; sie tritt an die Stelle der Baugenehmigungsbehdrde, der gegeniber die Verpflich-
tungserklarung nach Satz 2. abzugeben ist. Das ergibt sich aus der Konzentrationswirkung des

§ 13 BImSchG. Bundesrecht trifft aber keine Aussage dariiber, zu Gunsten welcher Behérde die
angeordnete Sicherheitsleistung zu bestellen ist, Die Konzentrationswirkung bezieht sich auf
das Genehmigungsverfahren. Die Befugnis der Genehmigungshehdrde zur Sichersteliung der
{bundesrechtlichen} Rickbaupflicht ist von der Frage der Durchsetzung zu unterscheiden, Die
Genehmigungsbehdrde muss zwar bestimmen, zu Gunsten welcher Behérde die Sicherheits-
leistung zu bestelien ist und welcher Behéirde der Nachweis der Bestellung vorzulegen ist. Sie
ist aber bundesrechtlich nicht verpflichtet anzuordnen, dass die Sicherheitsleistung zu ihren
Gunsten zu bestellen ist. Sie kann im Fall der imimissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht
auch auf die flir den Baurechtsvollzug zustandige Bauaufsichtsbehdrde verweisen. Bundesrecht-
lich unzuldssig wére nur die Anordnung, eine Sicherheitsleistung sowohi zu Gunsten der Geneh-
migungsbehdrde als auch zu Gunsten einer mit ihr nicht identischen Aufsichishehérde zu be-
stellen: Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Soweit in den Nebenbestimmungen Nr, 2.1,2 und
2.1.4 sowohl von der "zustandigen Bauaufsichtsbehorde" als auch von der "Genehmigungsbe-
hérde” die Rede ist, hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung zur Klarstellung eine Er-
kidrung zu Protokoll gegeben, dass damit ein und dieselbe Behdrde, ndmlich - wie vom Oberver-
waltungsgericht zugrunde gelegt - die zustandige Bauaufsichtsbehérde gemeint sei.

6. Die Auferlegung der Slcherheltslelstung begegnet auch im konkreten Fall keinen bundes-

rechtlichen Bedenken.

Die Héhe der geforderten Sicherheit ist nicht unverhiltnismagig; auch insoweit ist eine efdros-
selnde Wirkung nicht festzustellen. Bundesrecht erlaubt eine Pauschalierung der Kosten. Mag-
geblich ist, ob die Kostenschitzung auf einer geeigneten Grundlage beruht und die daran an-
kniipfende Pauschalierung sachlich nachvollziehbar ist. Davon geht auch das Oberverwaltungs-
gericht bei Anwendung des § 71 Abs, 3 Satz 2 BauO LSA aus, Nach den Feststellungen des Ober- -
verwaltungsgerichts hat der Beklagte die Héhe der Sicherheit unter Zugrundelegung der Hin-
weise des Ministertums flr Bau und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt vom 21, Junl 2005 be-

* rechnet, wonach zur Vereinfachung als Anhaltspunkt von Kosten flir den vollsténdigen Riickbau

einer Windenergieanlage von zurzeit ca. 30 000 € pro Megawatt installierte elektrische Leistung
ausgegangen werden kénne, Dieser Betrag entspricht - wie das Oberverwaltungsgericht fest-
gestellt hat - den von der Bundesregierung anldsslich der Beantwortung einer Kleinen Anfrage
referierten Angaben des Bundesverbandes Windenergie, wonach die Kosten des Riickbaus von
Windenergieantagen zwischen 30 000 € bei kleinen Anlagen und 60 000 € bei Anlagen mit ei-
ner Groe van 2 Megawatt liegen (BTDrucks 15/1417 5. 2). Zugrunde gélegt werden mithin aus-
sagekraftige Erkenntnismittel zu den voraussichtlichen Kosten eines Riickbaus, Unabhéngig da-
von hat das Oberverwaltungsgericht in tatsdchlicher Hinsicht bindend festgestelit, dass Anhalts-
punkte daflr, dass die Kosten fiir den Rickbau der hier strittigen Windenergieanlage niedriger
sein kdnnten als vom Beklagten beziffert, weder vorgetragen noch ersnchthch seten,
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Beschiuss
In dem verwallungsgerichilichen Verfahren

des Herrn! = 7 77 !

Kitgers,
Prozessbevoliméchligle: Rechisanwille, - .
L gegen
den Krels verireten durch den Landrat des
' .f
Beklaglen,

Beigeladene:  die Eheleute 1.
heide wohnhatt; -

Prozessbevollméchtigte:

wegen  baurechllicher Nachbarstrelligkeit
hier: Antrag auf Zulassung der Berifung

hat der 10. Senat des

OBERVERWAL'I'UNGS@ERICHTS.FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

durch _
« den Vorsitzenden Richter am Obeivenvallungsgericht !

den Richter am Oberverwaltungsgericht

die Richterin am Obarverwaltungsgericht

auf den Antrag des Kidgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urleit des Ver-
waltungsgerichts Minsler vorm 23. November 2010

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt,




- 24.02.2012-13:21 ove Hnil

2.

' Der Klager trigt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens einschiicflich der 1u{LerqenchtIlohan Kosten der
Belgeladenen.

Der Streitwert wird atrch flir das Zulassungsverfah-
ren auf 7.500,00 Euro festgasetzt.

Grinde:
- -Derzulissige-Antrag hat kelnen Erfolg:--- -

Aus den Innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Salz 4 VWGO dargefeglen Grilnden
ergebén sich weder ernstliche Zwelfel an der Richtigkeit des angefechtenen Utteils
(Zulassungsgrund gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), nach wels! die Rechlssache
besondere tatsichliche oder rechlliche Schwierlgkeften auf (Zulassungsgrund gemén
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Ebenso wenig Hegt eln vom }(Eéiger geltend gemachter
und der Beuitellung des beschilefenden Senats unterliegender Vetfahrensmangel
vor, auf dem die Entscheldung beruhen kann (Zulassungsgrund geman § 124 Abis, 2
NI, 6 VWGO). ' o '

Stiitzt der Rechtsmittellihrer selen Zulassungsantrag atf den Zulassungsgrund der
ernstiichen Zwelfel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO, muss er sich mit den
enlscheldungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts auseinandersatzen.
Pabel muss er den tragenden Rechtssalz oder dle Feststellungen tatsichlicher Art
bezeichnen, die er mit seinem Antrag angreifen will, und mit schiissigen Gegenar~
gumenten in Frage stellen. Daran fehit es hier.

Das Verwaitungsgericht hat die gegen die den Beigefadenen erellte Baugenahimi-
gung voim 8. Juli 2009 in der Fassung vom 23. November 2010 gezichtete Klage ab-
gewiesen well die genehmigle Nutzungsénderung des Wohnhauses

T durch tellweisen Ausbau des Dachgeschosses zu einer Wohnelnhe;t
nicht gegen den Kidger schut_zende Nachbarrechis verstofie, Der Beklagle habe ge-
stiitzt auf § 6 Abs. 15 BauO NRW ermessensfehlerirei den Ausbau des Dachye-
schosses zu elner Elnllegerwohnung gestattet.

3. 48
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Die Richligfceil dleser Annahmen vennag das Zuléssu:uworbringen nicht in Frage
zU stellen. Sowaat der Kidger gellend macht, dle slreftige Baugenehmigung sel Inhalt-
fich nicht hinreichend bestimmt (§'37 Abs. 1 VWVIG NRW), verkennt ar deren Rege-
lungsinhalt, Nur dle mit den Bauverlagen zur Priffung gestellien Umbatten im Dach-
geschoss und die das Dachgeschoss helreffende Nutzungsanderung slnd it der
angegriffenen Baugenehmigung genehmigt worden, Mangebhlicher Prifungsgegen-
stand im Baugenahmlg'ungsvmfahren ist das Bauvorhaben, wle esléier Bauherr mit
dem Bauanlrag (§ 69 Abs. 1 BauO NRW) zur bavaufsichtlichen Prithmg stellt. Der
. "'Bauantrag"der'aelge5ade’nen'vorn"15."Mal‘2009-'beschrénkt-sich auf-den Aushau-des--
- Dachgeschosses und die Anderung-der Nutzung Im Dachgeschoss zu giner Wohn-
-putzeng. Weshalb vor diesem aniergrund elne Uber § 6 Abs. 15 BavO NRW hinaus-
. gehende bauaufsichtliche Priifung auch in Bezug auf das Erd- und Obergeschoss
des Hauses, Insbesondere — wie der Kliiger melnt - der hrandschutzrechblichen An-
forderlingen srforderlich sei, legt er nfcht dar und benennt auch kelne eigehen mate-
riellen Abwehrrechte, die infolge der von lhm vermissten Prlifung verletzt sein kinn-
ten. Dass sich ein weltergehandes Priifungserfordernls durch dle Verdnderung des
Charakters des Wohngebiudes hin zu elnem Mehrfamilienhaus ergebe, wie der KI3-
ger memi trifft nicht zu. Eln Mehrfamillenhats ist auf dem Grundstlick der Belgela-
denen nach Aktenfage zu kelner Zelt genehmigt gewesen. Die dem Bauschein der
Baupolizeibehérde vom 5. Mai 1900 zugehbiigen Grundrisse welsen im Erdgeschoss
.gine Kliche, ein Speise- und ein Wohnzimmer sowle ein , Bestes" Zimmer und Im
Obergoschoss zwei Schiafzimmer und zwei weitere Zimmer mit jewells offenen Flu-

ren aus,

Der Kliiger hat nicht dargetan; dass dem Vorhaben der. Beigeladenen Uberwlegende
‘nachbarllche Belange im Slhne des § 6 Abs, 16 Salz 2 BauG NRW entgegenstehen,
die geelgnet wiren, Zweifel an der RechtméRlgkeit der Abwigungsentschelding und
damit auch der Baugenehmigung 2 begriinden. Der Beliagte hat auswelslich des
Vermerk vom 8. Juli 2009 die erforderliche Abwéagung des Inleresses des Bauherm
‘ m:t der SchutzbedtirRigkeit der nachbarlichen Relange, namentlich des Brandschut-
-zes vorgenommen und sich in elner rechtlich nicht zu heanstandendsn Welise afn
Grundsalz der VerhaltnlsmiRigkelt orientiesd, Der Vermerk enthlt die aus seiner
Sicht maRgeblichen-Erwdgungen, dle thn veranlasst haben, dem Interesse der Bei-
gefadenen an elner auf das Dachgeschoss erweiterten Wchnnutzung den Vorrang
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gegeniiber dem gegentelfigen Interesse des Kidgers an der Erhaltung der blsherigen
Wohnsltuation auf demn Nachbargrundstiick 2u geben. Dlese Enwiigungen-bedurtten '
dus Sicht des Senates keiner Aufnahme In die Baugenehimnigiing oder gar in efne
neben der Baugenehmigung gesondert bekannt zu gebenden Entscheldung Gher die

' Gestatiung einer gerdngeren Tiefe der Abstandfldche. Denn anders als im Falle einer
AbWBichung.sentscheidung nach § 73 Abs. 1 BauO NRW erfolgt die Priifung, ob die
Voraussetzungen elner Gestattung nach § 8 Abs. 16 Satz 2 BauO NRW voriiegen,
i Rahmen des bauaufsiohtliohen G‘eﬂnehmigungsverfahrens,

Vg[ OVG-NRW, Beschluss vom 1 Februar 2000
-10 B 2092/99 -, BRS 63 Nr, 139,

weshalb‘hfer auch kein Fall des Nachschiebens von Ermessenserwagungen im ge-
richtlichen Verfahren gegeben ist,

Hieraus ergaben sich fir den ilager auch keine Nachteile bei der Rechtsverteldi-

* gung, weil er berelts mit einem an seine Prozesshevollmichtiglen gerichteten

" Sohreiben des Beklagten vom 12, Februar 2008 Uber die aus dessen Sicht mafgeb-
lichen Umstande, Insbesondere die formelle und materlalle Lega-litél des Wohnhau-
ses mit den Dachgeschossfenstern in der Giebelwand, das Elversténdnls des
Rechtsvorgdngersvom 7. Aprit 1890, den Erhalt der Kubalur des C‘ehﬁudes sowle
die bisherige Wohnnulzung i Dachgeschoss informlert wo rden war.

Der Beldagte durfte bel der Abwilgungsentscheldung berticksichtigen, dass die
grenznahe Exfichtung des Wohnhauses der Belgeladenen auf elne im Jaht 1900
zwischen den Eigenttimern der Nachbargrundstiicke getroffene elnvernehiniiche Re-
"gelung zurlickzufthren ist. Das in den Verwallungsvorgingen enthaltene schiriftiiche
Finverstindnis des Rechtsvorgingers des klégers entfaltet afs grundstlicksbezoge-

nes Recht Wirkung fiir jeden spéferen Eigenti'lme_r und damit auch fir den Kiager. Mil

der schriftlichen Erkifirung gegenitber der damaligen Bauaufsichl hat der Eigentlrmer
der Parzslle - " auf die Geltendmachung séiner Atﬁwehrrechte gegen das
Nachbargebiude, wie es sich In den.dem Bauantrag beigefigten Batwor_lagan dar- -
stallt, verzichtel, FOr die Wirksambkeit dieser uhe!nQeschrénkﬁen Verzichtserkiéring
[st_unerheb!{ch‘, dass sich die tatsichlichen Verhéltnisse in der Umgebung seitdem
verdndert haben. Die Elnholung der Zustimmung des Nachbarn zU sinein grenzna-

3. 444
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hen Bauvorhaben dlent gerade dem Zweck, dem Bauherm bei der Ausiibung seiner
Elgentimerbefugnisse aus Ait. 14 Abs. 1 GG Rechtssicherheit zu gewahren. Er soll
darauf vertrauen diirfen, dass er losgeltst von zuktinftigen Ertwickiungen - etwa bel
elner Anderung der Grundstiickszuschnille - vor der Gellendmachung von Abwehr-
rethlen durch den Nachbarn und seiner Rechisnachfolger geschlitzt Ist. im Ubrigen
hat hier clie spétere And_eru‘ng des Grenzverlaufs dazu gefihrt, dass das Wohnhaus
der Beigaladenen welter von der Granze abgerlckt isl, als dies in Zeitpunkt seiner
Errichiung der Fall war und sich damit zu Gunsten des Kifgers ausgeviirkt. Hat sich

der Nachbar durch seine Zustimmung auf Datermit dem grenznahetr Gebiude-ab- -

gefunden, kann ihm auch efne gewlsse, modernen Wohnverhilinissen entsprechen-
de Erwelterung oder Intensivierung der urspriinglichen Nutzung dleses Gebitde, die
sich Rahmen der Geselze half, zugemutet werden.

4

Der Beklagte hat bai selner Abwigungsentscheldung keine unzutreffenden Erwé-
gungen angestelit oder wesenfliche Geslchtspunide auler Acht gefassen. Aus dem
Umstand, dass der Kléger ~ wie von thm eingeréu}nt - Kenntnis von der bisherigen

Mulzung des Dachgeschosses des Nachbargebaudes als Spielzimmer/Ubernach-

‘ lungsraum hatle, hat er keine Rlickschilisse ai}f einen elwaigen Verzicht auf die Gel-
tendmachung elnes Abwehrrechis ader ain ,Anerkenntnis” gezogen, weshalb das
dieshezilgliche Zulassungsvorbringen nicht gesignet Ist, ‘dle Richtigkelt des ange-
fochtenen Urleils im Ergebnis in Zvreifel 2u zlehen.

Glelchermaen unerheblich fur dle Genehmlgung des streltigen Vorhabens Isl das
Vorbringen zum fehlenden Bestandsschulz der hisherfgen Waohnnulzung im Dachge-

schoss,

£in Verstof der Baugénehmigung gegen nachbarrechtliche Vorschiifien erglbt sich
auch nichl infolge der vom KiEger weilernin angefthiten maglichen sfalischen Ver-
dnderungen beim Umbau des Dachgeséhosses. Insoweit fehlt In der Zulassungshe-
griindung jedweder Vortrag, Inwleweit solche in den genehiniglen Bauvortagen enl-
haltenen Verdnderungen des.Gebiudes einen sigenstandigen nachba rrechilichen
Belang nachteillg heelntrachtigen konnlen.




2402, 2012-13:21 ova HRW

oG-

Die Genehmlgungsféhigkelt des Umbatis ind der Nutzungsinderung im Dachge-
schoss des Wohnhauses der Beigeladenen nach § G Abs, 15 Salz 2 BauQ NRW
schellerl auch nicht an elner fehlerhaflen Bewertung der Belange des Brandschut-
Zes. Insowelt hat das Verwaltungsgerichl unter Hinweis auf den Beschluss des 7.
Senats vorn 8. Mai 2009 {7 B 91/09) in Bezug auf den MaRstab der gerichtlichen Prii-
fung das Nolwendige ausgefiihil. Ob es einer Gifentlich-rechilichen Sichenmg des
von § 31 Abs, 1 Nr. 1 BauO NRW geforderten Gebéudeahstandes von mindestens 5
m auch in F4llen des § 6 Abs, 15 Satz 2 BauO NRW bedarf, ist danach Gegenstand

S, 68

a '('Ié‘r'"a‘E»Wéig'éh‘i[éﬁ"E‘r‘w’l“s‘éhé’ldi’léig'.' ‘Sawell der Buklagtes auf die Bedlelluny einer Baulast — -

~oder. einer ahderen dffentlich-rechitliche Sicheriing verzichtet hat, unterliegt dles kei-
nen rechlichen Bedenken. Denn der Mindestabstand des Wohnhauses der Belgela-
denen zur Grenze belriigt auswelslich der amilichen Messung aus-dem Jahr 2001
mehr als 2,0 m, sodass zusammen imit der nach § 6 BauO NRW ftir das Haus des
Kldgers auf selnem Grundstiick voigeschriebenen Abstandfidche von mindestens 3,0
m der hotwendige Gebdudeabstand auch ohne dffentlich-rechlliche Sicherung dau-
erhaft gewéhrlelstet ist. Das Ergebnis der dieser Erwdgung zu Grunde llegenden
amtlichen Messung greift der Kidger nicht substantliert an. Hierzu gentigt der Hinwels
auf elgene Messergebnisse mit eEnemZollsbdk nicht. Sowell als Bewels fiir eine das
Malt von 2.01 m unterschreltende Abstandfliche im erstinstanzlichen Verfahren elne
Inaugenscheinnahime des Gerichits sowie vom Kliiger gefertigle Lichébilder angaho-
ten werden, bletet die Erhebung dieser Bewelse im Vergleich zu der amtlichen Mes-
sting durch das Katasterafﬁt offenkundig kelne gréltere Gewabr der Richtigkeit, In-
soweil bedarf es einer fachkundigen Festlegung der den Grenzverlauf kennzeich-
nenden Punkte auf der Hohe der Gehiudescken, Da der Kldger auch kelne konkre-
ten Gasichtspunkte nennt, die das Ergebnis der ambichen Messung in Frage stellen
konnten, imusste sich das Verwallungsgerichd auch nicht gehallen sehen, Bewels
durch die Einholing eines Sachvmstéindigenguiachtens eines unabhingigen staat-
lich vereidigten Vermessungsingenieurs zu etheben. Ebenso wenig lsst sich dem
Zulassungsvortrag entnehmen, dass der Beklagte Im Ztlsamhwnhang mit dem
Brandschutz weltere Urnsténde in seine, Uberlegungen hilte efnstellen missen, die
~wie der Kidger pauschal behauptet - In der Steflungnahme der Brandschutzdienst-
stelle vom 9. Novernber 2010 nicht berticksichtlgt worden seler. Ob der hier in Rede
stehende Sachverhalt mit dem der oben genannten Entscheidung des 7. Senals des
beschlisfenden Getlchts vom 8, Mal 2009 verg!eichbaf ist, ist fUr die Anwandung der
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I diesé_r Eﬁtsoheldung aufgestsliiten ralfi!t>el'g1'ei!é11der1 Rechtsgrundséfze zum Ma-
stab der gerichtlichen Prlifung ohne rechtliche Relevanz, Sowell der [Giger meint,
tas Varwallungsgericht habe die in der Entscheidung aufgesteliien Grundsatze nicht
zutreffend angewandt, lasst sein Vorbilngen die Benennung konkretar Rechlsversto-
e vermissen. Inshesondere [4sst sich der zitlerlen Entécheldung nicht entnehmen,
dass auf die offentlich-rechtiiche Sicherung des Gebiiudeabstandes von 50mnur
-dann verzichtel werden kinne, wenn wegen des bestehenden Denkmalschulzes der
Héuser mit einer Veranderung des Gebéudebestandes nfchl zu rechnen sel. Zwar

“sihd-dle 'BeIange"des;Brandschutzes‘grundséitzl[ch’nur’gewahrt;v.renn-die'Anforde---' N

rungen des § 31 Bau® NRW eingehalten werden: Obes aber elner dffentlich-
rechtlichen Slcherung der Einhallung dleser Anforderungen bhedaif, ist nach dem Be-
schiuss des 7. Senats lelztlich Gegenstand der Abwiigung, ohne dass as Insoweit
elner Abweichingsentscheidung gemal § 73 BauO NRW bedlrfte.

Die Beru(ung ist auch nicht gem&8 § 124 Abs, 2 Nr, 2 VwGO wegen hesonderer
rechtficher oder taistichlicher Schwierigkeiten der Rechissache zuzulassen,

Dies wére pur danﬁ_ der Fall, wenn die Angrilie des Kidgers gegen dle Talsachen-
feststelfungen oder die rechtlichen Wiirdigungen, auf denen das angefochtene Uttell
- beruht, bégriindeten Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Ent-
scheidung géiben, die sich nicht ohne Waiteras Im ZuIassungsvarfah-ren kidren lie-
flen,-sondern die Durchfihrung elnes Befufungsverfaiﬁrem erfordern wirden. Dass
der Ausgany des Rechtsstrelts In dlesem Sinn offen ist, [dsst sich auf der Grundiage
des Zulassungsvorbringens aus den bereils genannten Griinden nicht feststellen.

‘SchileBlich tiegt keln der Beurtellung des Senats unterflegender Verfahrensmangel
Im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor, auf dem das angegriffeno erstinstanzli-
ghe Urteil beruhen kann, Flr die Darlegung der behaupteten Verlelzung des rechli-
chen Gehdrs fehit es berelts an einer hinrelchenden Bezeichnung derjenigén tat-
sachlichen oder rachilichen Ausfithirungan des Urteifs, zu denen sich zu dufern der
Kldger sich gehindeit sieht, Darzulegen Ist ferner, was dazu vorgetrégen worden wé-
re und weshalb dieser Vorlrag entscheidungserhehlich gewesen vedre. Ungeachlel
dessen Ist'die auf dle Verlatzung rechtlichen Gehors gestiitzte Verfahrensriige atich
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ausgeschiossen well der vermenili iche Verstoﬂ von dem Kisger ntoht in der mlindii-
: chvn Verhandiung gegentiber detn Verwaltungsgericht gerligl worden is.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs, 2, 162 Abs. 3 VWGO.

. Dia Streilweftfeslsetzunq beruht auf den §§ 40, 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 und 2
GKG.

Der-Beschiuss-ist unanfechtbar (§ 152 Abs 1 VWGO §8§ 6B Abs. 1 Sétze 1 und 5,.66-
- Abs. 3 Salz 3 GKG).

Mit-der Abletinung des Zulassungsanirages ist das Utell des Vefwaliungsgarichis
rechtskréﬂlg (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO),

Ausgefertigl

VG-Beschifigte
s Wiayndsbeamtin
disr Geschifissiele

8. 8.8




Anlag %

Gericht: VG Miinster 2. Kammer Quelle: IWE]

Entscheidungs- 23.11.2010

datum: SR I

Aktenzeichen: 2¥K1881/09 Normen: § 6 Abs 15 BauO NW, § 31 Abs 1 Nr
Dokumenttyp: Urteil 1 BauO NW, § 73 BauQ NW

Nachbarklage gegen Erteilung einer Baugenehmigung
zum Dachaushau und Beachtung des Brandschutzes

~ Orientierungssatz

1. Ist ein Gebaude, das in der Vergangenheit formell oder jedenfalls materiell legal gewesen
ist, mit heutigen Abstandanforderungen nicht vereinbar, kénnen unter Abwagung der Interes-
sen des Bauherrn mit denen des Nachbarn, in die éffentliche Belange einzustellen sein kénnen,
auch solche Nutzungsdnderungen nach Ermessen gestattet werden, die iber den Anwendungs-
bereich des § 6 Abs. 15 Satz 1 BauO NRW hinausgehen, Dabei sind die Belange des Brandschut-
zes in die Abwagung einzustellen,(Rn.28) ‘

2. Die nach § 6 Abs. 15 Satz 2 BauQ NRW erforderliche Wiirdigung der Belange des Brandschut-
zes ist nicht mit der Priifung gleichzusetzen, ob samtliche tatbestandiichen Anforderungen, die -
in den jeweiligen hrandschutzrechtlichen Bestimmungen der Bauordnung NRW henhannt sind,
gewahrt sind. § 31 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW ist nur auf seinen materieilen, nachbarschiitzenden
Gehalt zu prifen, mithin nur insoweit, als es darum geht, ein Ubergreifen von Feuer auf das
Grundst{ick des Kldgers zu verhindern.(Rn.43)

3.1n § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW kommt die Wertung des Gesetzgebers zum Ausdruck, den
Brandschutzvorschriften keine solche Bedeutung beizumessen, dass sie eine ansonsten ab-
standilichenrechtlich mégliche Genehmigung zwingend hindern. In einem solchen Fall ist

zu priifen, ob eine Abweichung von den brandschutzrechtlichen Vorschriften Gber die Abwei-
chungsvorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW mogllch ist.(Rn.49)

Tenor
Die Klage wird abgewiesen,

Der Kidger tragt die Koslen des Verfahrens die auﬁerger:chtllchen Kosten der Beigeladenen
sind erstattungsfahiq.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar, Der Klager darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des beitreibbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Voll-
streckungsgldubiger zuvor Sicherheit in gieicher Hohe leistet.

Tatbestand

1 Der Klager wendet sich gegen eine den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Nutzungsén-
derung eines Wohnhauses zu einem Einfamilienwohnhaus mit Einliegerwohnung durch teilwe-

sen Ausbau des Dachgeschosses,

2 Der Klager ist Eigentlimer des Grundstiickes Gemarkung T., Fiur 00, Flurstlick 000 mit der pos-
talischen Bezeichnung C.-StraRe 00 in T. Dieses Grundstiick grenzt unmittelbar westlich an das
Grundstlick der Beigeladenen (Flurstilcke 000, 0 und 0 mit der postalischen Bezeichnung C.-
StraRe 00). Beide Grundstlcke befinden sich im Ortskern der Stadt T.; ein Bebauungsplan exis-
tiert flr diesen Bereich nicht.

- Seité lvon7-
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Mit Bauschein vom 5. Mai 1800 erieilte die Baupolizeibehdrde T. den damaligen Eigentiimern
des Beigeladenengrundstiickes eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Wohnhauses, das
ausweislich der Bauvorlagen im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss eine Wohnnutzung .
ausdriicklich vorsah. Eine konkrete Nutzung fOr das Dachgeschoss war in den Bauvorlagen nicht
vorgesehen, In der westlichen AuBenwand waren u.a. auch im Dachgeschoss zwei Fenster vor-
gesehen, aus denen eine Aussicht in Richtung Osten erfolgen konnte. Zu diesen Bauvorlagen
hatte der vormalige Eigentiimer des Grundstlickes des Kldgers unter dem 7. April 1900 sein Ein-
verstdndnis erkiart.

Im Anschluss an das gerichtliche Verfahren 2 K 508/08, in dem der Kldger ein bauaufsichtliches
Einschreiten seitens des Beklagten gegenliber einer ungenehmigten Wohnnutzung im Dachge-
schoss des Wohnhauses der Beigeladenen gefordert hatte, beantragten die Beigeladenen unter
dem 15. Mai 2009 die Ertellung einer Baugenehmigung fiir das oben genannte Vorhaben. In ei-
ner Anlage zum Bauantrag teilten die Beigeladenen mit, dass eine Wohnnutzung des Dachge-
schosses bereits kurz nach Errichtung des Wohnhauses aufgenommen worden sei und bis heu-
te fortgedauert habe. Nach 1981 sel das Dachgeschoss renoviert worden, ohne statische Veran-
derungen und Veranderungen des AuBeren des Hauses vorzunehmen. Durch die begehrte Nut-
zungsanderungsgenehmigung solle der Familie eine ausreichende Wohnméglichkeit fUr Eltern
und Kinder unter einem Dach erméglicht werden.

Mit Bauschein vom 8. Juli 2009 erteilte der Beklagte den Belgeladenen die begehrte Baugeneh-
migung, die dem Klager ohne eine Rechtsmittelbelehrung Gbersandt warden ist. In der mdndli- -
chen Verhandlung erganzte der Beklagte diese Genehmigung, indem er aus Griinden der Klar-
stellung den Aktenvermerk vom 8. Juli 2009, der seine Abwégung vor Ertetlung der Baugeneh-
migung enthalt, zum Gegenstand der Baugenehmigung machte.

Am 1. Oktober 2009 hat der Kidger die vorliegende Kiage erhoben. Zur Begriindung macht der
Klager geltend:

Durch das Vorhaben entstehe eine eigenstindige dritte Wohnung innerhalb des Hauses. Das
Vorhaben verstoRe gegen § 6 BauO NRW und gegen die Brandschutzbestimmungen der Bauord-
nung Nordrhein-Westfalen, da Offnungen in der éstlichen GebaudeauRenwand des Wohnhauses
der Beigeladenen vorhanden seien. Der Abstand des Wohnhauses der Beigeladenen habe el-

- nen Abstand von weniger als 2 m zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze. Da durch die Nutzungs-

anderung die Genehmigungsfrage fiir das gesamte Wohnhaus neu aufgeworfen werde, miss-
ten die Bauvorlagen hinrelchend bestimmt sein. Dies sei nicht der Fall, da die Bauvorlagen ins-
besondere kelne Angaben dazu enthielten, dass das Wohnhaus im Erdgeschass und im ersten
Obergeschoss die brandschutzrechtlichen Anforderungen erfiille.

Der Klager beantragt,

die Baugenehmigung des Beklagten vom 8. Juli 2009 in der Fassung der Modlfuz:erung vom 23,
November 2010 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.
Er tragt vor:

Durch die vom Fachbereich Vermessung und Kataster vom 3. November 2010 durchgefithrten
Messungen werde amtlich bestatigt, dass der Abstand des Wohnhauses der Beigeladenen, ge-
messen vom aufgehenden Mauerwerk des Wohngebaudes, einen Abstand von 2,01 m bis 2,08
m zur dstlichen Grundstiicksgrenze betrage. Aus der Slellungnahme der Brandschutzdienststel-
le - Brandschutzingenieur Dipl.-ing. B. U, - vom 9. November 2010 ergebe sich eindeutig, dass
aus brandschutztechnischer Sicht gegen die Nutzungséinderung auch unter Wirdigung des § 6
Abs. 15 Satz 2 BauQ NRW keine Bedenken bestianden. Aus § 53 Abs. 2 Bau0O NRW ergebe sich,
dass die Vorschriften der §§ 29 bis 32 BauO NRW nicht fir Gebdude mit Abstellrdumen nach § 6
Abs. 11 BauO NRW galten. Auswelslich der Genehmigungsunterlagen vam 9. April 1968 handele
es sich bei dem auf dem Grundstlick des Kldagers an der Grundstiicksgrenze befindlichen Gebau-
de unstreitig um ein Garagengebaude im Sinne des § 6 Abs, 11 BauO NRW.
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Das Wohngebiude der Beigeladenen am vorhandenen Standort geniee Bestandsschutz und
sei daher baurechtlich anders zu beurteilen als ein etwa vorgesehener gleichartiger Neubau in

- der Abstandsfiiche. Bezlglich der von dem Beklagten angestellten Ermessenserwagungen im

Rahmen der Entscheidung nach § 6 Abs, 15 BauO NRW verweise er auf seinen Aktenvermerk
vom 8. Juli 2009. Diese Erwdgungen vertiefte und erganzte der Beklagte im Rahmen des ge-
richtlichen Verfahrens, Insoweit wird auf den Schriftsatz vom 24, November 2009 Bezug genom-
men, Inshesondere sel hervorzuheben, dass die Giebelfenster im Dachgeschoss bereits vor Er-
teifung der jetzt angegriffenen Baugenehmigung Bestandsschutz genossen hiitten, zumal das
Wohngebiude mit den beiden Giebelfenstern mit ausdriickiichem Einverstandnis des Rechts-
vorg'éngers des Kléigers am vorhandenen Standort zugelassen worden sefen und bei Bauabnah-
me eine Wohnnutzung im Dachgeschoss behdrdlicherseits akzeptiert worden sei. Der damalige
Grenzverlauf (1900) entspreche nicht mehr dem heutigen Grenzverlauf und der Grenzabstand

" des betreffenden Gebaudes auf dem Grundstuck der Beigeladenen habhe sich zum Grundstiick

des Klagers inzwischen sogar vergrofert.

In Anbetracht der glaubhaften Ausflhrungen der Beigeladenen sei davon auszugehen, dass das
Dachgeschoss schon seit vielen Jahrzehnten zu Wohnzwecken genutzt worden sei. Ein erhoh-
tes Gefahrdungspotential eines Brandes aus einer Wohnnutzung im Vergleich zu dem aus einem
unbeobachteten Dachboden sel nicht feststellbar,

Gewichtige nachbarliche Belange des Klagers stédnden nicht entgegen, zumal dem Klager schon
seit vielen Jahren die Wohnnutzung im Dachgeschoss bekannt gewesen sei und er keine Ein-
wendungen hiergegen erhoben habe.

Die Beigeladenen beantragen ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung machen sie geltend, dass drittschiltzende Belange durch die Baugenehmigung
nicht beeintrachtigt wiirden. Ferner fihre die jahrelange Duldung der Wohnnutzung im Dachge-
schoss durch den Kldger zu einer Verwirkung etwaiger Nachbarrechte,

Am 26. Mai 2010 hat der Berichterstatter die Ortlichkeiten auf dem Grundstiick des Kldgers und
der Beigeladenen in richterfichen Augenschein genommen und mit den Beteiligten die Sach-
und Rechtslage eréitert. Insoweit wird auf die Niederschrift und wegen der weiteren Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes auf den Inhalt der Verfahrensakte sowle auf die von dem
Beklagten liberreichten Verwaltungsvorginge und die von dem Kldger und den Beigeladenen
Uberreichten Anlagen erginzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21

22

23

24

D1e Kiage hat keinen Erfolg.

Die Kiage ist als Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 VWGO zuléssig, aber unbegrundet
Die in der miindlichen Verhandlung teilweise modifizierte Baugenehmigung des Beklagten vom
8. Juli 2009 verstéRt nicht gegen den Klager schiltzende subjektive Nachbarrechte, vgl, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Zundchst verstoft das Vorhaben der Belgeladenen nicht gegen die nachbarschiitzende Vor-
schrift des § 6 BauO NRW,

Die Baugenehmigung ist mit § 6 BauO NRW vereinbar, obwohl das Wohinhaus der Beigelade-
nen - entgegen den sich aus § 6 Abs. 1, Abs. 4, Abs. 5 BauO NRW ergebenden Abstandforderun-
gen - nur einen Abstand zwischen 2,01 m und 2,08 m zur Grenze des Grundstiicks des Klagers
einhilt. Den insoweit widersprechenden Behauptungen des Kidgers, dass das Vorhaben einen
geringeren Abstand als 2 m zur dstlichen Grundstiicksgrenze aufweise, brauchte das Gericht
nicht welter nachzugehen. Denn der Klager hat nichts Substantifertes daflr vorgetragen, dass
die vom Fachbereich Vermessung und Kataster des Bekiagten vom 3. November 2010 durch-
gefiihrten Messungen unrichtig sein kdinnten, Es war daher nicht angezeigt, durch Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens die Messungen dieses sachverstandigen Amtes des Beklagten
nochmals tiberpriifen zu lassen.
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Zwar halt das Wohngebaude der Beigeladenen nui einen Abstand von weniger als 2,50 m zur
dstlichen Grundst{icksgrenze ein, jedoch konnte der Beklagte unter Wilrdigung nachbarlicher

Belange und, inshesondere scicher des Brandschutzes gleichwohl die beantragte Nutzungsan-
derung gestatten, '

Der Beklagte hat die angefochtene Baugenehmigung in rechtlich nicht zu beanstandender Wei-
se auf § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW gest(itzt, da nachbarliche Belange des Klagers, inshesonde-
re auch solche des Brandschutzes, soweit sie Nachbarschutz vermitteln, der Erteilung nicht im-
Wege standen

§ 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW ist als einfachgesetzliche Auspragung des aktiven Bestandschut-
zes zu verstehen, sadass die hierauf gestitzte Zulassungsentscheidung keine vollstdndige Neu-
betrachtung des vorhandenen Bestandes auf der Grundlage der aktuellen Gesetzeslage erfor-
dert, zumal mit der genehmigten Einliegerwohnung nur eine geringfligige Nutzungsintensivie-
rung chhe wesentliche, inshesondere statische Verdnderungen, verbunden ist, [nshesondere
gibt es auch keine Anhaltspunkte dafur, dass der Bestandsschutz durch nachhaltige bauliche
Anderungen an dem Wohnhaus untergegangen sein kénnte.

Die im Rahmen des § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW zu treffende Ermessensentscheidung zielt

auf einen Interessenausgleich zum Wohle der Entwicklung einer sozialgerechten Eigentumsord-
nung, Ist ein Gebdude, das in der Vergangenheit formell oder jedenfalls materiell legal gewesen
ist, mit heutigen Abstandanforderungen nicht vereinbar, kénnen unter Abwigung der Interes-
sen des Bauherrn mit denen des Nachbarn, in die &ffentliche Belange elnzustellen sein konnen, -
alch solche Nutzungsanderungen nach Ermessen gestattet werden, die Uber den Anwendungs-
bereich des § 6 Abs, 15 Satz 1 BauQ NRW hinausgehen.

Dabel sind die Be!ange des Brandschutzes in die Abwagung einzustellen.

Val.. OVG NRW, BeschlUsse vom 8. Mai 2009 - 7 B 91/09 und vom 8. Marz 2007 - 7 A 3782/05
BRS 71 Nr, 125, '

Gefordett ist eine Bewertung und Gewichtung der Nachbarinteressen in dem konkreten Grenz-
verhaltnis, in dem die abstandrechtlichen Vorgaben nicht eingehalten werden. Es sind die dort
im Einzelfall betroffenen Belange einzustellen. Insbesondere ist in Fallen einer Nutzungsande-
rung - wie hier - zu berlicksichtigen, in welchem MaRe die nachbarlichen Belange durch eing
neue Nutzung betroffen werden und wie berechtigt das Interesse ist, dass eine solche nur auf-

genommen wird, wenn die Mindestanforderungen an die Abstandflachen eingehalten werden,

wie sie der Gesetzgeber in § 6 Abs. 15 Satz 1 Nr. 2 BauO NRW bei bestehenden Gebduden flr .
den Regelfall als MindestmaR vorschreibt. Korrespondierend ist zu ber(icksichtigen, wie berech- -
tigt das Interesse des Bauherrn daran ist, die vorhandene Bausubstanz wie vorgestelit nutzen

zu kénnen, auich wenn dies zu gewissen tatsachlichen Beeintrdchtigungen des Nachbarn fiih-

ren wird. Die Frage ist also nicht, ob der betroffene Nachbar bauplanungsrechtlich mit einer be-
stimmten Art der Nutzung im Grundsatz rechnen muss, sondern, ob sein Interesse an der Ein-
haltung der abstandrechtlichen Mindestvorgaben gegenlber dem Interesse des Bauhern an

der {sinnvollen) Nutzung seiner vorhandenen Bausubstanz (ausnahmsweise) zurlicktritt. Das be-
misst sich vornehmlich nach den Umstanden des konkreten Nachbarschaftsverhiltnisses.

Vgl. OVG NRW, Beschluss.vom 28, April 2010, - 7 A 2065/08 -,

Die von dem Beklagten getroffene Ermessensentscheidung vom 8. Jull 2009, die er durch selnen
Schriftsatz vom 24. November 2008 im gerichtlichen Verfahren vertieft und erganzt hat, |st in
Ansehung des § 114 VwGO rechtlich nicht zu beanstanden.

Namentlich hat der Beklagte die Grenzen des thm eingerdumten Ermessens nicht (herschrit-
ten, indem er den Interessen der Beigeladenen den Vorrang vor den Belangen des Kldgers ein-

geraumt hat.

Fiir die hier zundchst interessierende Frage, ob allgemeine nachbarliche Belange des Kligers
durch diese Zulassungsentscheidung verletzt werden, war wesentlich zu ber(icksichtigen, dass
der Klager in der Geltendmachung seiner Abwehrrechte gegen das Wohnhaus in seiner aue-
ren Gestalt, das Gegenstand der Bauvorlagen fiir den Bauschein vom 5. Mai 1900 gewesen ist,
bereits deshalb gehindert war, weil der vormalige Eigentiimer des kldgerischen Grundstiickes
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sein Finverstandnis fir dieses Vorhaben unter dem 7. Aprit 1900 erteilt hatte. Von diesem Ein-
verstandnis waren inshesondere auch die beiden Giebelfenster in der dstlichen AuRenwand er-
fasst. ‘

Ferner fallt ins Gewicht, dass die mit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung zugelassene
Wohnnutzung im Dachgeschoss bereits var Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmi-
gung passiv bestandsgeschiitzt war Denn diese Nutzung als Einliegerwohnung (Zubehdr zur un-
teren Wohnung) war jedenfails unter Geltung der Baupolizelverordnung fir den Regierungsbe-
zirk Minster vom 1, Juni 1923 materiell genehmigungsfahig, Die Beigeladenen haben namlich
zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt, dass eine Wohnnutzung im Dachgeschoss bereits kurz
nach Errichtung des Wohnhauses aufgenommen worden war, und - zumindest als Bestandte]
der Hauptwohnung - mit den damals geltenden Bauvorschriften in Einklang gestanden hat, Zur
weiteren Begriindung wird insoweit auf den gerichtlichen Hinweis vom 29, Januar 2010 verwie-
sen, Soweit der Klager den Angaben der Belgeladenen entgegenhalt, dass das Dachgeschoss
in der Vergangenheit nur als Spielraum und fir vereinzelte Ubernachtungen gedient habe, er-
kennt auch er im Kern an, dass eine Wohnnutzung des Dachgeschosses vorgelegen hat. Seine
Beflirchtungen, dass efne dritte selbstédndige Wohneinhelt entstehe, werden durch den Inhalt
der Baugenehmigung bereits entkraftet, weil (nur) eine Einliegerwohnung genehmiat worden
ist.

Ein besonderes Interesse des Klagers, sein Grundstlick vor einer Einsichtnahme aus den Gie-

belfenstern zu schiitzen, besteht ebenfalls nicht. Durch die streitgegenstandliche Baugenehmi-
gung wird der bisherige Zustand nur unwesentlich verandert, indem die vormals bereits beste-
henden Méglichkelten der Einsichtnahme nunmehr fir Bewohner einer Einliegerwohnung auch

“formal legalisiert werden, Denn hinter diesen Fenstern sind nach den eingereichten Bauvorla-

gen und den Feststellungen, die das Gericht anlasslich der Ortsbesichtigung getroffen hat, ein
Schiafraum und die Kiiche anzutreffen, mithin Rdume, die bei typisierender Betrachtung ande-
ren Zwecken dienen sollen als als Aussichtsplattform.

| Letztlich war auch zu berlicksichtigen, dass der damalige Grenzverlauf von 1900 nicht mehr

dem heutigen Grenzverlauf entspricht und sich der Abstand des Wohnhauses der Beigeladenen
zum Grundsttick des Kldgers inzwischen sogar vergréRert hat.

Vor diesem Hintergrund {iberwiegen die Interessen der Beigeladenen an der (weiteren) Wohn-
nutzung des Dachgeschosses als Einliegerwohnung gegeniiber den nachbarlichen Belangen des
Kidgers.

Die Ermessensentscheidung des Beklagten ist auch bezliglich der nachbarrechtlich relevanten
Belange des Brandschutzes nicht zu beanstanden.

Der Beklagte hat eine Stellungnahme der Brandschutzdienststelle - Brandschutzingenieur Dipl.-
Ing. B. U, - vam 9, November 2010 vorgelegt, aus der sich ergibt, dass aus brandschutztechni-
scher Sicht gegen die Nutzungsadnderung auch unter Wiirdigung des § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO
NRW keine Bedenken bestehen. Diese Einschatzung beruht auf der zutreffenden Annahme, dass
die nach § 6 Abs. 15 Satz 2 BauC NRW erforderliche Wiirdigung der Belange des Brandschutzes
nicht mit der Priffung gleichzusetzen ist, ob sdmtliche tatbestandlichen Anforderungen, diein
den jeweiligen brandschutzrechtlichen Bestimmungen der Bauordnung NRW benannt sind, ge-
wahrt sind, Denn § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW enthait gerade keine ausdriickliche Bezugnahme
auf die Vorschriften der §§ 29 ff BauO NRW,

. Vgl, OVG NRW, Beschluss vom 8, Mai 2009 - 7 B 91/08,

In diesem Verstindnis ist,vorfiegend Insbesondere auch § 31 Abs, 1 Nr. 1 BauO. NRW nur auf sei-
nen materiellen, nachbarschiitzenden Gehalt zu prifen, mithin nur insoweit, als es darum geht,
ein Ubergreifen von Feuer auf das Grundst{ick des Kldgers zu verhindern,

Mach § 31 Abs. 1 Nr. 1 BauD NRW mussen Gebaudeabschiusswénde bet solchen Gebduden her-
gestellt werden, die weniger als 2,50 m von der Nachbargrenze errichtet werden, es sel denn,
es besteht ein Abstand (zu vorhandenen Gebauden} von funf Meter oder ein solcher Abstand ist
(zu zuldssigen, aber noch nicht errichteten Gebauden) éffentlich-rechtlich gesichert. Tatsachlich
besteht zwischen dem Haus der Beigetadenen und dem Haus des Klagers ein Abstand von deut-
lich mehr als fiinf Metern. Insoweit hat der Beklagte auch zu Recht darauf hingewiesen, dass die
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auf dem Grundstick des Klagers befindlichen Garagen geméaR § 53 Abs. 2 Bau0Q NRW bei dieser
Betrachtung unberiicksichtigt bleiben.

Im Rahmen der Priifung, ob eine Genehniigung nach § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW erteilt wer-
den kannh, stellt eine fehlende &ffentlich- rechtliche Sicherung i.5.d. § 31 Abs, 1 Nr, 1 BauO NRW
dieses Abstandes ungeachtet der Gegehenheiten des Einzelfalis kein zwingendes Hindernis flir
die Gestattung dar, Grundsatziich diirften die Belange des Brandschutzes zwar nur gewahrt
sein, wenn auch die Anforderungen des § 31 BauO NRW eingehalten werden,

Vgl. zu § 6 Abs. 14 BauO NRW: OVG NRW, Beschluss vom 29. Mai 2008 - 10 B 616/08 -

Jedoch hat das Erfordernis der 6ffentlich-rechtlichen Sicherung eines Gebaudeabstandes von
flinf Metern seinen Grund nicht daifn, dass ein Gebaudeabstand von finf Metern nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers nicht als aus brandschutztechnischer Sicht grundsatzlich ausrei-
chend anztisehen ist, wie bereits die Regelung selbst aufzeigt. Die 6ffentlich-rechtliche Siche-
rung bewirkt aber auch keinen gréReren Gebaudeabstand und damit kein Mehr an Brandschutz,
Sie zielt vielmehr darauf ab, fir zuk(inftige Anderungen des Geb3udebestandes, einen entspre-
chenden Abstand weiterhin sicherzustellen. Ob es einer &ffentlich-rechtlichen Sicherung des Ge-
bdudeabstandes von flinf Metern auch in Féllen des § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW bedarf, ist Ge-
genstand der abwdgenden Entscheidung.

Vgl OVG NRW, Beschluss vom 8. Mai 2009 - 7 B .91/09.

Diese fallt hier zu Gunsten der Beigeladenen aus. Zwischen den beiden Wohnhdusern der Bei-
geladenen und des Antragstellers besteht derzeit ein Abstand von {mehr als} flinf Metern. Eine
dffentlich- rechtliche Sicherung in Form einer eingetragenen Baulast oder durch entsprechende
Festsetzung der Uberbaubaren Grundstiicksfldche nach § 23 BauNVO in einem Bebauungsplan
liegt nicht vor. Jedoch kommt in § 6 Abs. 15 Satz 2 BauO NRW die Wertung des Gesetzgebers -
zum Ausdruck, den Brandschutzvorschriften keine solche Bedeutung beizumessen, dass sie ei-
ne ansohsten abstandflachenrechtlich mégliche Genehmigung zwingend hindern, In einem sol-
chen Fall ist zu priifen, ob eine Abweichung von den brandschutzrechtlichen Vorschriften (ber
die Abweichungsvorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 BauD NRW mdglich Ist. Dlese Priifung hat vor
dem Hintergrund der eigentumsrechtlichen Gewéhrleistung emerselts und der Sozialpflichtigkeit
des Elgentums andererselts zu erfolgen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 8, Mai 2009 - 7 B 91/09 unter Bezugnahme auf: BVerwG, Urtell

vom 16, Mai 1991 - 4 C 17.90 -, BRS 52 Nr, 157,

Das Interesse an einer dffentlich-rechtlichen Sicherung des Abstandes von finf Metern konn-

te der Beklagte vorliegend im Rahmen seiner Interessenabwagung zur{ickstellen. Denn - wie
sich bereits aus den vorstehenden Ausflihrungen ergibt - kann das Wohnhaus der Beigefadenen
einen Bestandsschutz beanspruchen. Folglich diiriten auch nachtragliche Anforderungen des
Brandschutzes nach § 31 BauQ NRW nur auf der Grundlage von § 87 Abs. 2 BauO NRW bel Vor-

- liegen der weiteren Voraussetzungen erfolgen.

Vgl. Boeddinghaus/ Hahn/ Schuite, Kommentar zur BauO NRW, § 31 Rn 14.

Ferner ist bauordnungsrechtlich ausreichend gesichert, dass auch im Falle einer Neubebau-
ung auf dem Grundstiick des Kldaers ein Abstand von drei Metern von einem solchen (neuen)
Hauptgebdude gemdR § 6 Abs. 5 Satz 3 BauO NRW eingehalten werden muss. Denn eine Grenz-
bebauung oder grenznahe Bebauung ist weder dem Klager noch den Beigeladenen insbeson-
dere aufgrund der derzeit vorhandenen Bebauung auf dem Grundstlick der Beigeladenen aus
bauplanungs- und hauordnungsrechtlichen Griinden nach § 34 BauGB bzw. § 6 BauQ NRW mdg-
lich. Diese rechtliche Beschrdnkung, der der Kldger fiir eine Neubebauung seines Grundstiicks

- derzeit unterliegt, kommt einer (anerkannten) dffentlich- rechtlichen Sicherung in Form entspre-

chender Festsetzungen in einem Bebauungsplan in seinen rechtlichen Wirkungen bherelts sehr
nahe, so dass - auch ohne entsprechende Bebauungsplanfestsetzung - eine Unterschreitung des
von § 31 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW geforderten Abstandes von fiinf Metern zwischen dem (derzei-
tigen) Hauptgebiude der Beigeladenen und einem denkbaren Neubau des Klagers nicht zu er-
warten ist. Es ist daher rechtlich nicht zu beanstandein, dass der Beklagte seihe Interessenabwa-
gung atich insoweit zu Gunsten des Vorhahens der Beigeladenen vorgenommen hat, da nach-
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haltig schiitzenswerte nachbarliche Belange des Kldgers nicht im Wege standen und daher eine

Abwelchungsentscheldung im Ermessenswege konkludent erfolgen konnte.

Aus den vorstehenden Ausflihrungen folgt, dass auch eine Verletzung sonstiger subjektiver
Nachbarrechte des Kldgers, insbesondere des bauplanungsrechtiichen Gebotes der Riicksicht-
nahme, nicht feststellbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3; die auBergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen sind gemaf § 162 Abs. 3 fir erstattungsfahig zu erkldren, well die Belgeladenen ei-
hen Sachantrag gestellt und sich somit dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VWGO ausgesetzt ha-
ben. Die Entscheidung (iber die Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO und §§ 708, 711
ZP0,

® juris GmbH
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An die
Bezirksregierungen
des Landes NRW

nachrichtlich an das :
Ministerium fiir Bauen und Verkehr des Landes NRW

per Email

Immissionsschutzrechtliches Genehimigungsverfahren
Vollzug von Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheides

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
rens wird neben der Einhalfung der‘ immissionsschutzrechtlichen Rege-
lungen auch geprift, ob andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage entgegenstehen (§ 6 Abs. 1
BimSchG). Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen vor, schlieft
die dann zu erteilende immissionsschutzréchtliche Genehmigung ande-
re die Anlage betreffende behérdliche Entscheidungen mit ein (§ 13
BImSchG, sog. Konzentrationswirkung). Die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung kann daher auch Nebenbestimmungen beinhalten,
die die Ubereinstimmung der Errichtung und des Betriebs der Anlage
mit anderen fachgeselzlichen Regelungen (z. B. Baurecht) sicherstel-

len solien.

Zustandig fur die Erteilung der immissionsschutZrécht!‘ichen Genehmi-
gung ist die nach der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz zustén-
dige Behdrde als Immissionsschutzbehdrde, Die Immissionsschutzbe-
horde beteiligt im Genehmigungsverfahren die flr die anderen ﬁffent;
lich-rechtlichen Vorschriften fachlich zustandigen Stellen. Dies kénnen
z.B. im Falle der Bezirksregierung lediglich andere Fachdezernate sein
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Ministerium fiir Unwelt und Nafurschutz,
. Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

oder aber organisatorisch selbststandige Einheiten. Im Folgenden wird  seie 2von 4
in diesem Erlass der Begriff ,Fachbehtrde” fir diese fachlich zustandi-

gen Stellen verwendet.

Mit Abschluss des Genehmigungsverfahrens endet die Konzentrati-
onswirkung des § 13 BImSchG. Fur die Uberwachung der Einhaltung

- der fachgesetzlichen Anforderungen auRerhalb des Immissionsschutz-
rechts sind dann allein die jeweiligen ;_Egghlpgah@[q;gn_;u,g_t_é;__t_]gijg. Diff’,,s,,,gilt
auch far die Uberprisfung der Einhaltung der fachgesetzlichen Nﬁében-:'” |

' beétimm_ungén im immissionséchutzrechtiic.hén Genehmigungsbe-

scheid. Die Immissionsschutzbehdrden sind insoweit nicht zusténdig

(sd auch die Verwaltungsvorschriiten zum BImSchG, Nr. 9.1 Abs. 4 zu

§ 13 sowie Nr. 24.1 Salz 2 zu § 52).

Sofern die Fachbehdrden im Rahmen ihrer Uberwachung feststellen,

dass fachgesetzliche Nebenbestimmungen der immissionsschutzrecht-
fichen Genehmigung hicht eingehalten werden, ist zwischen der Nicht-
erfiiliung einer Bedingung sowie dem Verstol} gegen eine vollstreckba-

re Auflage zu unterscheiden.

Stellt die Fachbehtrde fest, dass eine Bedingung nach § 36 Abs. 2 Nr.
2 VWVIG des Genehmigungsbescheides ﬁiéht erfillt wird, hat dies zur
Folge, dass die Antage rechtlich ohne die erforderliche irﬁmissiohsi
schutzrechtliche Genehmigung betrieben wird. Die Fachbehérde hat
dies der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehdrde mitzutei-
len. Die Immissionsschutzbehdrde entscheidet nach Mafllgabe des §
20 Abs. 2 BImSchG tiber die Anordnung der Stilllegung od‘er Beseili-
gung der Anlage. | | |

Stellt die Fachbehdrde einen Versto gegen eine vollstreckbare Auflsi—
ge nach § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG des Genehmigungsbescheides fest,
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ist es im Sinne eines zweckmaéBigen Verwaltungshandelns in der Regel  seio 3von4
sinnvoll, sich an die iEnmissionsschutzrechtfiche Genehmigungsbehor-
de zu wenden, da diese die Einhaftung der vollstreckbaren Auflage
unmitfelbar im Vollstreckungsverfahren durchsetzen kann (§56 VWVG
NRW), die Vollstreckung obliegt ausschlieRlich der Behérdé, die den
Verwaltungsakt erlassen hat. Halt es die Fachbehdirde im Rahmen ih-
rer UberWachung fur.geboten, in Bezug auf den Regelungsgegenstand
unmittelbar ordnungsrechtlich gegeniiber dem Betreiber vorzugehen,

$0 hat sie zu priifen, welche Auswirkungén dies auf die bestehende
'Genehmigl.mgsauﬂage hat. Sie sollte die Genehmigungshehérde tiber
die von ihr eingeleiteten Schritte unterrichten., |

Stellt aus Anlass der immissionsschutzrechtlichen Uberwachung die |

Immissionsschutzbehdrde fest, dass eine fachgesetzliche Anforderung
des Genehmigungsbescheides nicht eingehalten wird, so informiert sie
die zustandige Fachbehorde.

Einen Sonderfall stellt vorliegend § 17 Abs. 7 BNatSchG (Inkrafttreten

- 01.08.2010) dar. Wird ein naturschutzrechtlicher Eingriff danach in ei-
nem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gepriifft und
~ beinhaltet die erteilte Genehmigung Regelungen zu Vermeidungs- bzw.
Ausgieichs- und Ersatzmafinahmen, ist die Genehmigungsbehérde flir
die Prufung der frist- und sachgerechten Durchftihrung dieser Maf3-
nahmen einschlieRlich der erforderfichen Unterhaltungsmafnahmen
zustandig. Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage
eines Berichts ver!angen. Aufgrund der spezialgesetzlichen Regelung

- des § 17 Abs. 7 BNatSchG gelten die o.a. allgemeinen Ausfthrungen -
nicht, Fehlt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehc‘jrdé
fur die Priifung der frist- und sachgerechten Durchflihrung der Mal-
nahmen die erforderliche Sach- und Fachkenntnis, kann sie die im Ge-
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nehmigungsverfahren beteiligte Landschaftsbehdrde im Rahmen der Sefte dvond
- Amtshilfe um Unterstiitzung bitten. ' '

Die Bezirksregierungen werden gebeten, die nachgeordneten Kreise

und kreisfreie Stadte zu informieren.

Dieser Erlass ergeht im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Bauen
und Verkehr.,

Im Auftrag
Gez. Knierim
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Gesetz
iiber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte
fiir Tierschutzvereine (TierschutzVMG NRW)

Vom 25. Juni 2013
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

Gesetz
iiber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte
fiir Tierschutzvereine (TierschutzVMG NRW)

§1
Verbandsklagerecht

(1) Ein nach § 3 anerkannter Verein (anerkannter Verein) kann, ohne die Verletzung eigener
Rechte geltend machen zu miissen, Rechtsbehelfe nach Mafigabe der Verwaltungsgerichtsordnung
einlegen gegen

1. Genehmigungen und Erlaubnisse nach § 4 a Absatz 2 Nummer 2, § 6 Absatz 3, § 8 Absatz 1, §
11 Absatz 1 Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S.
1206, 1313) in der jeweils geltenden Fassung,

2. bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fiir Vorhaben zum Halten von Tieren zu
Erwerbszwecken und

3. Anordnungen oder die Unterlassung von Anordnungen nach § 16a Tierschutzgesetz.

Gegen eine Genehmigung nach § 8 Absatz 1 Tierschutzgesetz ist abweichend von Satz 1 allein der
Rechtsbehelf der Feststellungsklage statthaft. Satz 1 und 2 gelten nicht, wenn ein dort aufgefiihrter
Verwaltungsakt auf Grund einer Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren
erlassen oder in einem solchen Verfahren als rechtméfig bestitigt worden ist.

(2) Rechtsbehelfe nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 sind nur zuldssig, wenn der anerkannte Verein

1. geltend macht, dass der Erlass eines in Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 bis 3 genannten
Verwaltungsaktes oder die Unterlassung eines Verwaltungsaktes im Sinne von Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 Vorschriften des Tierschutzgesetzes, Rechtsvorschriften, die aufgrund des
Tierschutzgesetzes erlassen worden sind, oder unmittelbar geltenden Rechtsakten der Europdischen
Union im Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes (tierschutzrelevante Vorschriften)
widerspricht,

2. dadurch in seinem satzungsgeméifBen Aufgabenbereich beriihrt wird und

3. zur Mitwirkung nach § 2 Absatz 1 oder 2 berechtigt war und er sich hierbei in der Sache
geduBert hat oder ihm entgegen § 2 Absatz 1 oder 2 keine Gelegenheit zur Auflerung gegeben
worden ist.

Ein Rechtsbehelf gegen eine Genehmigung nach § 8 Absatz 1 Tierschutzgesetz ist dariiber hinaus
nur zuldssig, wenn mindestens zwei Mitglieder der Kommission nach § 15 Absatz 1 Satz 2
Tierschutzgesetz das Vorhaben abgelehnt haben.

https://lv.recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail_text?print=1&anw_nr=6&val=13926&v... 05.07.2013
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(3) Hat der anerkannte Verein Gelegenheit zur Mitwirkung in den Fillen des § 2 Absatz 1 oder 2

gehabt, ist er im Verfahren iiber den Rechtsbehelf mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die er
im Rahmen einer Mitwirkung nicht oder nicht rechtzeitig geltend gemacht hat, aber hitte geltend

machen konnen.

(4) Ist eine Entscheidung nach Absatz 1 dem anerkannten Verein nicht bekannt gegeben worden,
muss der Rechtsbehelf innerhalb eines Jahres erhoben werden, nachdem der Verein von der
Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen kénnen.

§2

Mitwirkungs- und Informationsrechte

(1) Einem anerkannten Verein ist von der jeweils zusténdigen Behorde rechtzeitig Gelegenheit zur
AuBerung sowie zur Einsicht in die tierschutzrelevanten Sachverstindigengutachten zu geben

1. bei der Vorbereitung von tierschutzrelevanten Rechts- und Verwaltungsvorschriften der fiir den
Tierschutz zustidndigen Behorden des Landes und

2. vor der Erteilung bau- und immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen fiir Vorhaben zum
Halten von Tieren zu Erwerbszwecken,

soweit das Vorhaben den satzungsgemifen Aufgabenbereich des anerkannten Vereins beriihrt.
Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fiir Vorhaben zur Errichtung von Kleintierstéllen bis zu 50 Kubikmeter
Brutto-Rauminhalt.

(2) Die jeweils zustindige Behorde hat einem anerkannten Verein auf dessen Verlangen in
Genehmigungs- und Erlaubnisverfahren nach § 4a Absatz 2 Nummer 2, § 6 Absatz 3, § 8 Absatz 1
und § 11 Absatz 1 Tierschutzgesetz sowie nach § 2 Absatz 1 Satz 2 dieses Gesetzes Gelegenheit
zur AuBerung zu geben.

(3) § 28 Absatz 2 Nummern 1 und 2, Absatz 3 und § 29 Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 12. November 1999 (GV. NRW. S. 602) in der jeweils
geltenden Fassung gelten sinngeméif. Der anerkannte Verein hat Einwendungen innerhalb von vier
Wochen, nachdem ihm Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde, gegeniiber der zustindigen
Behorde zu erheben.

(4) In anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebene inhaltsgleiche oder weitergehende Formen der
Mitwirkung des anerkannten Vereins bleiben unberiihrt.

(5) Auf Antrag hat die zustiandige Behorde den anerkannten Verein iiber die Anzahl und den
Gegenstand laufender Verwaltungsverfahren der in Absatz 2 genannten Art zu informieren. Auf
das Verfahren und die Ablehnungs- und Beschrinkungsgriinde finden die §§ 3, 5 bis 10 des
Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 27. November 2001 (GV. NRW. S. 806)
in der jeweils geltenden Fassung entsprechende Anwendung.

§3

Anerkennung

(1) Die Anerkennung wird auf Antrag durch das fiir den Tierschutz zustdndige Ministerium erteilt.
Sie ist zu erteilen, wenn der rechtsfiahige Verein

1. nach seiner Satzung ideell und nicht nur voriibergehend vorwiegend die Ziele des Tierschutzes
fordert,

2. seinen Sitz in Nordrhein-Westfalen hat und sich der satzungsgemélfle Titigkeitsbereich auf das
gesamte Gebiet des Landes erstreckt,

3. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens fiinf Jahre besteht und in diesem Zeitraum im Sinne
der Nummer 1 tétig gewesen ist,

https://lv.recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail_text?print=1&anw_nr=6&val=13926&v... 05.07.2013
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4. die Gewdibhr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bietet; dabei sind Art und Umfang seiner
bisherigen Titigkeit, der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfahigkeit des Vereins zu
beriicksichtigen,

5. wegen Verfolgung gemeinniitziger Zwecke nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des
Korperschaftsteuergesetzes von der Korperschaftssteuer befreit ist und

6. den Eintritt als Mitglied, das in der Mitgliederversammlung volles Stimmrecht hat, jedem
ermoglicht, der die Ziele des Vereins unterstiitzt.

Die Anerkennung kann unter den Voraussetzungen des Satzes 2 Nummern 1 und 3 bis 6 auch
einem iiberregional titigen rechtsfihigen Verein mit Sitz auBBerhalb von Nordrhein-Westfalen
erteilt werden, wenn eine satzungsgemaife Teilorganisation fiir das Gebiet des Landes besteht und
diese fiir sich genommen die Anforderungen nach Satz 2 Nummer 3 bis 6 erfiillt.

(2) Die Anerkennung gilt fiir das Gebiet des Landes.

(3) Die Anerkennung ist zuriickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nicht
vorlagen und dieser Mangel auch nach Aufforderung nicht beseitigt wird. Die Anerkennung ist zu
widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nachtriglich weggefallen ist. Mit der
unanfechtbaren Aufhebung der Anerkennung entfallen die Rechte geméal3 §§ 1 und 2.

§4
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit Ablauf des 31. Dezember
2017 auBer Kraft.

Diisseldorf, den 25. Juni 2013

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Die Ministerprisidentin
Hannelore Kraft
L. S)

Der Minister
fiir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
zugleich fiir den
Finanzminister

Garrelt Duin

Der Minister
fiir Inneres und Kommunales

Ralf Jager

Der Minister
fiir Arbeit, Integration und Soziales

Guntram Scgneider
Der Justizminister
Thomas Kutschaty

Der Minister
fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz
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Johannes Re mmel

Der Minister
fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr

Michael Groschek

Die Ministerin
fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung

Svenja Schulze
GV.NRW. 2013 S. 416

Daten und Software sind urheberrechtlich und wettbewerbsrechtlich geschiitzt. Verantwortlich fir die Publikation:
die Redaktion im Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW.
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Liste der vom Umweltministerium gemif § 3 TierschutzVMG anerkannten Vereine (Stand: 14.01.2014)

Ifd. Name / Anerkennung
Nr. Bezeichnung Anschrift Ansprechpartner Telefon Email Internet vom ...
Strafle PLZ Ort ~
ARIWA Jurgen Fol3,
1 Animal Rights Watch e. V. In der Hubach 60 57080 | Siegen Tanja Giinther 0271/3177680 info@ariwa.org www.ariwa.org 23.12.2013
Prof. Dr. Astrid Funke,
2 Bundesverband Tierschutz e.V. Karlstr. 23 47443 | Moers Dr. Jorg Styrie 02841/25244 bv-tierschutz@t-online.de | www.bv-tierschutz.de 23.12.2013
3 Deutscher Tierschutzbund e.V. Baumschulallee 15 53115 | Bonn Thomas Schroder 0228/60496-0 bg @tierschutzbund.de www.tierschutzbund.de 07.01.2014
4 Deutsches Tierschutzbiiro e. V. An Grof} Sankt-Martin 6/206 | 50667 | Koln Roman Kriebisch 0221/20463862 post@tierschutzbuero.de www.tierschutzbuero.de | 23.12.2013
ETN
5 Europiischer Tier- u. Naturschutz e.V. Hof Huppenhardt 53804 | Much Dieter Ernst 02245/6190-0 info@etn-ev.de www.etn-ev.de 23.12.2013
LTV
6 Landestierschutzverband NRW Vinckestrafie 91 44623 | Herne Peer Fiesel 02323/911417 post@Itv-nrw.de www.ltv-nrw.de 23.12.2013
Menschen fiir Tierrechte
Bundesverband der Tierversuchsgegner
7 e.V. Roermonder Strafle 4a 52072 | Aachen Dr. Kurt Simons 0241/157214 info@tierrechte.de www.tierrechte.de 23.12.2013




