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Empfehlungen zur Zusammensetzung
des Preisgerichts

Preisrichterinnen und Preisrichter tragen in erheblichem MalRe zum Erfolg von Wettbewerben
in Architektur und Stadtebau bei. Das Preisgericht berat die Ausloberschaft. Die Mitglieder des
Preisgerichts Uben ihr Amt persdnlich und unabhangig allein nach fachlichen Gesichtspunkten
aus. Durch ihr Urteil wahlen sie diejenigen Arbeiten aus, die den Anforderungen der Auslobung
am besten gerecht werden, und formulieren Empfehlungen zur weiteren Bearbeitung der Auf-
gabe.

Das Preisgericht setzt sich aus Fach- und Sachpreisrichter*innen zusammen. Fachpreisrichter
und Fachpreisrichterinnen besitzen die fachliche Qualifikation der Teilnehmenden. Sachpreis-
richter*innen sollen mit der Wettbewerbsaufgabe und den 6értlichen Verhaltnissen besonders
vertraut sein. Es missen stets mehr Fach- als Sachpreisrichter*innen vorgesehen werden, bei
privater Ausloberschaft ist eine gleiche Anzahl moglich.

Um die Beschlussfahigkeit des Gremiums auch bei Verhinderung einzelner stimmberechtigter
Preisrichter*innen zu gewahrleisten, sollte eine ausreichende Zahl von Vertreter‘innen be-
nannt und zu allen genannten Terminen (Preisgerichtsvorbesprechung, Kolloquium und Preis-
gerichtssitzung) eingeladen werden.

AuRerdem konnen sachverstandig Beratende als Mitglieder des Preisgerichts benannt wer-
den. Diese kbénnen bei allen Diskussionen gleichberechtigt mitreden, sind aber in der Abstim-
mung nicht beteiligt. Die Mitglieder der Vorprifung sind ebenfalls bei allen Terminen anwe-
send.

Preisgerichte sollten in ihrer Personenzahl méglichst klein gehalten werden, um eine gute Dis-
kussion zu ermdglichen. Durch die Zusammenstellung von grofen Preisgerichten entstehen
héhere Kosten aufgrund groRerer Raumlichkeiten und Cateringverpflichtungen sowie zusatz-
licher Aufwandsentschadigungen flr die Fachpreisrichter*innen.

Vorgaben der RPW und der VgV zur Zusammensetzung

Laut § 6 (1) RPW 2013 muss sich das Preisgericht bei 6ffentlicher Ausloberschaft zur Mehrzahl
aus Fachpreisrichter*innen zusammensetzen, davon ist die Mehrheit unabhangig vom Auslo-
benden. Die Zahl der Preisrichter*innen ist ungerade. Bei privater Ausloberschaft muss min-
destens die Halfte des Preisgerichts aus Fachpreisrichter*innen bestehen, davon ist die Mehr-
heit unabhangig vom Auslober.

Laut § 79 (3) VgV muss die Mehrheit der Preisrichter*innen tber dieselbe oder eine gleichwer-
tige Qualifikation verfiigen, wie sie von den Teilnehmenden verlangt wird. Auch muss die Mehr-
heit des Preisgerichts unabhangig von der Ausloberschaft sein.

Als abhangig von der Ausloberschaft werden in der Regel auch politische Ratsvertreter‘innen
eingeschatzt. Die Regelung der VgV fiihrt daher ggf. zu sehr groRen Preisgerichten, wenn alle
Fraktionen stimmberechtigt sein missen. In Bezug auf politische Vertreter*innen wird deshalb
empfohlen, nicht von allen politischen Fraktionen ein stimmberechtigtes Mitglied und ggf. so-
gar zusatzliche Vertretende zu entsenden. Da jedes Mitglied des Sachpreisgerichts ein zu-
satzliches Mitglied im Fachpreisgericht nach sich zieht, erhalt das Preisgericht schnell eine
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Grolke von mehr als 20 stimmberechtigten Mitgliedern. Ein nicht zu grofRes Preisgericht kann
z.B. unter Berticksichtigung der folgenden Mal3nahmen zusammengestellt werden:

- Stimmberechtigt sollten nur Personen sein, die die Anforderungen der RPW zur Ver-
trautheit mit Aufgabe und Ort erflillen. Dies kann z.B. flr Ausschussvorsitzende der
zustandigen Ausschusse gelten, wodurch haufig schon zwei politische Fraktionen ab-
gedeckt werden kdnnen.

- Weitere Fraktionen kénnen z.B. als Stellvertretende eingeladen werden oder als Sach-
verstandige.

- Haufig ist es politischen Vertreter‘innen nicht bekannt, dass bei den stimmberechtigten
Mitgliedern ein Abstimmungszwang herrscht und eine Enthaltung somit nicht moglich
ist. Die Einbindung als sachverstandiges Mitglied wird daher ggf. als angenehmer emp-
funden.

- Aulerdem wird darauf hingewiesen, dass zusatzliche Kosten durch zusatzliche Fach-
preisrichter*innen entstehen, da fir jedes stimmberechtigte Mitglied des Sachpreisge-
richts eine zusatzliche Person im Fachpreisgericht mit ca. 2.000 Euro Kosten besetzt
werden muss.

Unabhangigkeit des Preisgerichts

Es ist mdglich, dass ein Preisgericht durch geschickte Besetzung kleiner gehalten werden
kann. Hierzu wird nachfolgend ein Beispiel aufgesetzt:

1. Die Ausloberschaft entsendet den Baudezernenten oder die Baudezernentin ins Preis-
gericht, welche/r Architekt*in ist.

2. Die Politik entsendet fliinf Personen. Von den fiinf Vertreter*innen sind zwei Personen
Architekt*innen.

3. Die Ausloberschaft beantragt Fordermittel und auch der Férdermittelgeber méchte mit
drei Personen am Preisgericht beteiligt werden.

Hieraus ergibt sich folgende Zusammenstellung:
Fachpreisgericht:

- 1 Person der Ausloberschaft (Architekt*in)
- 2 Personen aus der Politik (Architekt*innen)
- 4 externe Architekt*innen

Sachpreisgericht:

- 3 Person aus der Politik
- 3 Vertreter des Fordermittelgebers

Das Preisgericht ist so korrekt besetzt: Die Mehrheit des Preisgerichts (Fordermittelgeber und
externe Architekt*innen) ist unabhangig von der Ausloberschaft. Die Mehrheit der Fachpreis-
richter*innen ist ebenfalls unabhangig von der Ausloberschaft (externe Architekt*innen). Und
die Mehrheit des Preisgerichts besteht aus Fachpreisrichter*innen (Ausloberschaft, Politik und
externe Architekt*innen). Es scheint daher mdglich, die insgesamt geforderte Unabhangigkeit
durch Sachpreisrichter*innen abzubilden, z.B. durch vom Land entsandte Denkmalfachleute.

Ein Vertreter der Offentlichkeit kann im Sinne der Partizipation als Fachpreisrichter eingesetzt
werden, sofern er die nétige Qualifikation besitzt, oder als unabhangiger Sachpreisrichter.
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